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Nota a la segunda edicion

Aparecido este pequefio libro en 1990 y reimpreso en 1992, se
agot6 en ambos casos a los pocos meses. Era al comienzo del tlti-
mo decenio del pasado siglo y apuntaba una nueva generacién de
canonistas —después de la debacle posterior a 1965, con la termi-
nacién del II Concilio Vaticano—, una nueva generacién con de-
seos de superar la crisis antijuridista, anticanénica, pero no vol-
viendo a antiguos esquemas metodolégicos, sino buscando una
renovacion metodoldgica de la ciencia canénica. Este libro, que es
fundamentalmente de teoria epistemolégica y metodolégica, sobre
los esquemas nuevos del método sistemdtico, los grados del saber,
la pureza metddica formal y la distincién en ramas, ofrecia y ofrece
una de esas posibles vias de renovacién metodolégica. El caso es
que, por lo que indican sus ventas, debi6é despertar interés.

Ademés, se asienta en la concepcién del derecho llamada realis-
mo juridico cldsico, que supone superar el normativismo y el sub-
jetivismo, que como de suyo son defectuosos resultan, a fin de
cuentas, los responsables del legalismo y del «juridismo», dos vi-
cios en que puede caer el canonista y de hecho algunos cayeron.

Por la naturaleza intemporal de los temas tratados, creo que el
libro no ha envejecido y sigue teniendo la misma actualidad que en
el momento de su publicacién inicial y pienso —asi lo han pensado
también los editores— que su lectura puede seguir siendo ttil, es-
pecialmente a los canonistas més jovenes, a aquellos que por ley de
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vida, si bien han comenzado en el siglo XX, formaran la primera
generacion de canonistas del siglo XXI.

En esta edicién, he afiadido el capitulo XV sobre técnica juridi-
ca, tema arduo y drido, mas a mi parecer muy conveniente, porque
—y pido perdén por la franqueza— noto en sectores canonisticos
actuales un cierto déficit al respecto. Por lo demads, no digo en este
capitulo nada nuevo que no haya escrito antes, pero tengo la im-
presién de que esos escritos anteriores han sido poco leidos.

El género literario del libro es el del didlogo, lo que a mi juicio
facilita mucho la lectura en temas que de por si son dificiles y en el
estilo habitual pesados. En todo caso el género literario del didlogo
tiene una larga tradicién y no puede considerarse inusual y mucho
menos exotico, sobre todo cuando en nada pierde de calidad cien-
tifica.

Agradezco muy de veras su interés a los lectores que agotaron
las anteriores publicaciones del libro y sobre todo manifiesto mi
agradecimiento a la Junta Directiva del Instituto «Martin de Azpil-
cueta» —en particular a su Director, el Prof. Jorge Otaduy—, que
ha querido acoger en su coleccién de monografias este fruto de mi
modesto —pero apasionado por el derecho canénico— ingenio. Y
mi gratitud mds sincera a la Profra. Concepcién Alonso del Real
por su valiosa ayuda en los latines.

Pamplona, 12 de octubre de 2001



Presentacion

Lector amigo:

Durante una temporada de ocio obligado -impuesto por razo-
nes de salud- escribi, para tu utilidad y la mfa, unos didlogos so-
bre temas de derecho candnico, entre ellos unas conversaciones
propedéuticas. Estas conversaciones son las que pongo ahora en
tus manos y dejo a tu reflexién. Mucho me placeria que fuesen de
tu agrado estas pdginas, que quisieran ser a modo de platicas fa-
miliares tenidas entre tii y yo.

¢Por qué estos temas propedéuticos? Porque a mi juicio tienen
especial interés para comprender la perenne tarea del canonista,
que ha de aplicarse ahora a interpretar las novedades propias de
nuestro tiempo, sin perder su propia identidad. Novedades todas
ellas presentes, de uno u otro modo, en los documentos del tltimo
Concilio ecuménico, que apelan al ingenio y a la ciencia del cano-
nista para entenderlas en toda su fuerza y vigor. Por tales moti-
vos, no me ha parecido tiempo perdido escribir sobre estos temas
y me atrevo a decir que, para ti lector, serd tiempo ganado el que
dediques a pensar sobre ellos, aunque de poco te sirvieran las pé-
ginas que te ofrezco.

Los capitulos 6 y del 11 al 15 son inéditos; el resto fue publica-
do, por gentileza de su director, en la revista «Ius Canonicum». Si
tienes prisa y ya leiste lo publicado puedes limitarte a leer lo in-
édito, pero me atrevo a animarte a releer la parte que ya conoces;
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refrescar la memoria en estos temas tan fundamentales para el ca-
nonista no es tiempo perdido, sino ganado. Deja las prisas para
cosas mas secundarias.

Benévolo lector, no entretengo mds tu atencién. Si este libro
despertase tu interés por los asuntos que en él se tratan, o te ayu-
dase a ver con mds claridad algiin punto, o te resultase ttil de
cualquier otro modo, me sentiria compensado de la no escasa fati-
ga de haberlo escrito.

Pamplona, a 8 de diciembre de 1989.



Capitulo 1
TRES VICIOS DEL CANONISTA

A 28 de abril de 1987

—Estas serio, Decano...

—©51, no puedo negar que me pesa el alma al recordar a Pedro
Lombardia. Hoy hace un afio que muri6; estaba yo en Roma y ni
siquiera tuve el consuelo de acompafiarle hasta su dltima morada.
iCuénto lo senti! Fueron muchos afios de estrecha colaboracién y
llegamos a compenetrarnos hondamente. Apenas puedo acostum-
brarme a su ausencia y siento una especie de orfandad profesional
muy grande. En el silencio del alma a veces el sentimiento grita de
dolor y el corazén ansia que todo haya sido una pesadilla. Pero la
realidad se impone: el maestro y el amigo ya no estd. ;Sabes, No-
mos? En ocasiones la vida es dura; si no fuese cristiano diria que
es hasta cruel, si muy cruel, mas la fe ensefia que la vida es condu-
cida por una mano paterna, tan fuerte como amorosa y que todo
es para bien.

—¢Luego...?

—Luego el dolor sigue siendo dolor, pero lo amaina la sereni-
dad. Duele, pero no rompe, la fe da entereza; duele pero no depri-
me, la fe da confianza.

—La vida sigue...

—Si, pero no sigue igual: hay un vacio. El vacio del consejero
que inspira confianza y del amigo leal. El vacio del maestro, que
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no lo fue en sentido retérico, sino que guié dia tras tras dia, jornada
tras jornada. Fue un magisterio fundido en una intima colaboracién
por un proyecto cientifico comtdn. Vivimos juntos una misma
aventura cientifica, una ilusién profesional conjunta, irrepetible y
Unica. Sin él ya todo es distinto, ya nada es lo mismo.

—Me has hablado de un proyecto y de una aventura cientifica.
(A qué te refieres?

—A la superacién del periodo de decadencia que atravesaba la
ciencia candnica en su conjunto —con conocidas excepciones— y
que era muy visible alld por los afios cincuenta, cuando ambos co-
menzamos a dedicarnos al derecho canénico con una diferencia
de pocos afios. Al hablar de decadencia, esta apreciacion hay que
entenderla por comparacion.

—¢Qué quieres decir con eso de la comparacién?

—Quiero decir que la situacién de la canonistica era pobretona
en comparacién con los grandes progresos que habia realizado la
ciencia juridica secular. No resistia la comparacién en técnica ni en
método. Si se recuerdan los muchos siglos en los que canonistas y
legistas iban de la mano en cuanto a calidad, la situacién de la ca-
nonistica de la primera parte de este siglo podia calificarse de
muy decadente. Sencillamente no resistia la comparacién con los
juristas. Para quienes se habian formado en las Facultades de De-
recho civiles, la canonistica aparecfa muy pobre de técnica juridica.
En estas circunstancias, se comprende que fuese natural, en quie-
nes se habfan formado en dichas Facultades, el deseo de mejorar
instrumentalmente la ciencia candnica. De ahi vino la polémica
sobre el método que tuvo lugar en Italia entre los afios cuarenta
y cincuenta, con algtn eco aislado en Espafia. No debe extrafiar
que, entre los afios cincuenta y sesenta, quienes participdbamos
de ese deseo de modernizar el derecho canénico tuviésemos una
prevalente preocupacién por el método y por la técnica.

—Se trataba, si no yerro, de aplicar los conceptos, de los que
tan rica es la ciencia juridica secular, al derecho canénico.
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—Muchos yerras, Nomos. Esta es la alicorta y cegata visién de
quienes nunca acabaron de entender de qué iba el asunto.

—Entonces...

—La ciencia juridica secular es, modernamente, una ciencia
fundada en el positivismo juridico, que no sirve para el derecho
candnico, no porque éste sea especial —que especial es, desde lue-
go, en comparacién con el derecho secular—, sino porque el posi-
tivismo es falso, es un magno error. Por lo tanto, no se trata de
imitar nada, sino de construir desde sus raices una ciencia canéni-
ca de altos vuelos. No se trataba, pues, de trasplantes ni de imita-
ciones, sino de creatividad. Esto no fue bien comprendido por
muchos, que lo confundieron con un deseo de imitacién. Nunca
los gorriones entendieron a las dguilas.

—Pero, ;no te parece que después de la removida del Vaticano II
esas pretensiones han quedado desfasadas?

—No, no lo creo asi, antes pienso que el Concilio ha hecho més
necesaria y urgente esa tarea modernizadora. Lo que ocurre es que
lo que antes era una tarea sobre todo técnica y metodolégica es aho-
ra, ademds, una tarea de contenidos. Ante ese quehacer de moder-
nizacién y actualizacién de contenidos, muchos han olvidado la
otra modernizacién; pero con grave dafio para la ciencia canénica.

—¢Por qué?

—Te bastard un ejemplo. ;Cémo aplicar e interpretar el derecho
canénico en funcién de los derechos y deberes fundamentales del
fiel sin la técnica constitucional y sin la construccién de un verda-
dero derecho administrativo?

—Muchos canonistas replicardn que tal pregunta carece de sen-
tido. No se ve la ilacién entre una cosa y otra. ;No es eso una imi-
tacion de la ciencia juridica secular? La teologia y la pastoral son
suficiente solucién.

—No es suficiente porque hay que evitar el peligro de que esos
derechos se queden en bellas declaraciones; tan bellas como inuti-
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les. S6lo hay que ver algunos comentarios al CIC 83 que estdn sa-
liendo. Tan «teolégicos» y «pastorales», como ayunos —por ejem-
plo— del menor intento de aplicar los derechos fundamentales
del fiel. ;Si hasta hay sectores de la ciencia canénica que niegan ya
la existencia de derechos fundamentales! S6lo hay —dicen— dere-
chos a nivel de ley ordinaria. ;Cabe mayor ceguera? La renova-
cién técnica y metodoldgica del derecho canénico es cuestion que
sigue abierta y tarea por hacer.

—No te place, a lo que veo, el estado de la canonistica actual.

—No cabe generalizar. Hay un ntcleo de valiosos y bravos ca-
nonistas, pero no son pocos los que, a mi juicio, no aciertan a estar
a la altura de las circunstancias. En todo caso, hay una buena par-
te de la canonistica carcomida por el teologismo y el pastoralismo.

—DMe escandalizas. ;A tener en cuenta la teologia y la pastoral
le llamas teologismo y pastoralismo?

—Nomos, no digas cosas raras. Todo canonista debe partir de
los datos teolégicos, porque sin ellos nada podria entender: cano-
nista sine theologia nihil valet. Y sin tener en cuenta que la salus ani-
marum —que es el objeto de la pastoral— es la suprema lex del or-
denamiento candnico, no se pueden encontrar las soluciones
adecuadas a la Iglesia. Pero todo esto es algo en lo que todo cano-
nista estd de acuerdo.

—Salvo que no sepa en qué consiste ser canonista...

—En efecto. El teologismo y el pastoralismo —por el contra-
rio— son dos exageraciones erréneas que aniquilan la ciencia ca-
noénica.

—Como la carcoma deteriora la madera y la arruina.
—Asi es. La imagen me parece afortunada.
—Entonces, ;qué entiendes por teologismo?

—Por teologismo entiendo un proceso de «desjuridificacién»
—iqué palabra mds fea!— de la ciencia canénica, en cuya virtud se
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sustituyen los conceptos juridicos por los conceptos teolégicos.
Por ejemplo, si se habla de la potestad, no se aplica la nocién juri-
dica, sino la nocién teoldgica; por lo tanto, la potestad de jurisdic-
cién se entiende igual que la potestad de orden.

—Pero esto no es posible, porque no es lo mismo una potestad
juridica que una potestad ontolégica.

—Tienes razén, mas el teologismo asimila la potestad de juris-
diccién a la potestad de orden.

—Entonces, como resulta que la potestad de orden, por ser po-
testad ontolégica, no es transmisible por vicariedad o delegacién,
(qué pasa? ;tampoco la potestad de jurisdiccién es transmisible?

—A esa conclusién llega el teologismo: no hay verdadera trans-
misién de la jurisdiccién. La potestad de jurisdiccién transmitida
no es propiamente —dice— vicaria ni delegada, porque no es pro-
piamente transmitida.

—:De dénde, pues, le viene al sujeto la potestad?
—La tiene por la sagrada ordenacién, asegura.

—¢Y por qué no puede ejercerla vdlidamente desde el primer
momento?

—Porque la tiene «ligada», contesta.

—Esto es muy falso. Un vicario general —por ejemplo— ejerce
potestad de jurisdiccién episcopal, no presbiteral. Un delegado
del Papa ejerce funciones papales. Y todo esto no se tiene por or-
denacién. Ademds, una potestad ontolégica no puede ser ligada;
sus actos pueden hacerse ilicitos, pero nunca nulos. Por eso la po-
testad que se tiene por la sagrada ordenacion puede ejercerse ilici-
tamente a veces, pero siempre se ejerce vdlidamente. Es el abecé
de la teologia sacramental.

—Asi es, como dices. El teologismo llega a conclusiones muy
equivocadas. Aunque lo principal es que, al sustituir el concepto
juridico por el concepto teolégico, destruye la naturaleza propia
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de la potestad de jurisdiccién, que es naturaleza juridica, no onto-
l6gica, por lo cual opera de un modo distinto a una potestad onto-
l6gica.

—La carcoma, ahora lo veo.

—Menos mal. Te he puesto un ejemplo. Muchos otros podria
ponerte.

—O sea, que el teologismo consiste en sustituir la conceptuali-
zacion juridica por la conceptualizacién teoldgica.

—S51. Y como el modo de conceptualizar forma parte de la for-
malidad especifica de una ciencia, resulta que el teologismo des-
truye la formalidad de la ciencia canénica, que desaparece como
ciencia autébnoma.

—¢Y qué entiendes por pastoralismo?

—Por pastoralismo entiendo la sustitucién de la técnica juridi-
ca, o recursos practicos del derecho canénico, por los recursos
précticos propios de la ciencia pastoral.

—O sea, sustituir las soluciones juridicas por soluciones pasto-
rales.

—5i, si, eso es. No se trata de aplicar las soluciones juridicas
con sentido pastoral —que es como debe ser— sino de un caso de
sustitucion de las soluciones juridicas por las soluciones que lla-
man pastorales.

—Ya veo que el teologismo y el pastoralismo operan por susti-
tucion. Es la sustitucion de lo juridico —«desjuridificacién»— lo
que los hace viciosos.

—Exactamente. Te pongo un ejemplo de pastoralismo. No me
lo invento. Se 1o he escuchado al «pastoralista» en cuestién. Se tra-
taba de un vicario judicial, al que se le present6 el caso de una pa-
reja casada con graves problemas de convivencia, pareciendo bue-
na solucién que ese matrimonio se disolviese y cada uno de ellos
pudiese «reconstruir» su vida, como el varén ya habia intentado,
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uniéndose civilmente con tercera. La solucién adecuada al caso
era la disolucién del matrimonio por inconsumacién. Pero el vica-
rio judicial, a pesar de estar moralmente seguro de la inconsuma-
cién, no veia claro que se la pudiese probar ante la Rota y, por lo
tanto, pensaba que dificilmente se concederia la disolucién super
rato. Ante esto, se le ocurri6 la solucién «pastoral».

—;Cuadl fue?
—Declarar nulo el matrimonio por falta de madurez.

—iPero eso es un disparate! Es una falsedad. Si la solucién juri-
dica era la dispensa super rato es que el matrimonio era vélido.

—ijAh!, pero es una solucién pastoral.

—Lo niego rotundamente. Una falsedad de este calibre no es
pastoral; eso no es buscar el bien de las almas, sino introducirlas,
al menos materialiter, en situacién de pecado.

—Esta es la tragedia del pastoralismo y su intrinseca falsedad.
Al romper el criterio juridico, rompe el criterio pastoral. La pasto-
ral debe edificarse sobre lo justo, que eso es lo juridico, no sobre la
injusticia, el desorden o la arbitrariedad. Este podria ser el caso de
las penas. Si —por ejemplo— no se estableciesen por ley y se deja-
sen al criterio pastoral de quien tiene que imponerlas, podria in-
troducirse una arbitrariedad que podria generar una injusticia.
Por un mismo delito podria unas veces no imponerse penas, de-
jando todo en una amonestacién, otras veces se podria imponer
penas leves y otras graves. El fiel quedaria al albur de las disposi-
ciones temperamentales de quien impusiese las penas —persona
débil, excesivamente rigurosa, etc.— o incluso de sus estados de
animo.

—Se tratarfa de una discrecionalidad, que facilmente caerfa en
la arbitrariedad. Eso no serfa pastoral.

—Claro, porque se habria olvidado que el criterio juridico es
una forma de criterio pastoral. El buen Pastor comienza por ser
justo, por eliminar el desorden y la arbitrariedad. La prudencia
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pastoral comienza por la prudencia juridica, como la caridad em-
pieza por lo justo que es dar a cada uno lo suyo.

—Mas lo justo no es suficiente.

—Tienes toda la razén. La justicia no basta. Es mds, la sola justi-
cia es ya una cierta forma de injusticia (summum ius, summa iniu-
ria). El buen Pastor es mucho mds que un hombre de justicia y de
leyes. Pero comienza por cumplir la justicia y las leyes con sentido
comun, con caridad y con sentido pastoral. Otra cosa seria un ex-
tremo vicioso: el juridismo.

—:;Qué «ismo» es ese?

—Un vicio del derecho. No ver mds alld del derecho y limitarse
a lo juridico, como si eso bastase para la vida de la Iglesia. Es una
exageracion de lo juridico, un vicio en el que no cayeron los bue-
nos canonistas.

—Total que el teologismo y el pastoralismo carcomen la ciencia
canonica.

—Si, como también la enturbia el pseudoteologismo.
—¢A qué te refieres con el pseudoteologismo?

—Me refiero a ese vicio del canonista que consiste en hacer dis-
cursos cuasiteolégicos en lugar de ciencia juridica. Si tratan de la
communio o del amor conyugal o de la colegialidad episcopal o de
los laicos o de temas mds o menos similares, en lugar de hacer un
discurso juridico, se olvidan del derecho como si no existiera, y ha-
blan o escriben a modo de te6logos. Y como no son teélogos, el re-
sultado es una especie de teologia de baja ley, una pseudoteologia,
que con razoén los propios tedlogos tienen como de infima calidad.

—Zapatero, a tus zapatos. Canonista, a tus canones.

—A los cdnones o a la conceptuacién juridica o a la Teoria Fun-
damental del Derecho Canénico.

—Acaso no hay riesgo de que la Teoria Fundamental se con-
funda con el pseudoteologismo?
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—Si se sabe lo que es la Teoria Fundamental y se sigue su méto-
do, no hay riesgo de confusién, porque lo propio de la Teoria Fun-
damental es la reduccién de los datos del Misterio de la Iglesia a
los datos juridicos; es decir, una Teoria Fundamental bien hecha
termina por establecer y dar a conocer la estructura juridica inhe-
rente a las realidades ontolégicas, que es lo que no hace —ni de le-
jos— el pseudoteologismo.

—Total, que entre el teologismo, el pseudoteologismo y el pas-
toralismo, se puede decir que hay una falsa canonistica, que bien
merece el nombre de «canonistoidismo», los canonistoides.

—Eres un deslenguado, pero no andas muy errado.



Capitulo 2
SER CANONISTA ES SER JURISTA

A 8 de julio de 1987. En St. Jean Pied-de-Port

—Hola, Decano.
—Hola, Nomos; me alegra verte.

—;Se puede saber qué haces aqui, sentado en la campifia de las

afueras de esta bonita localidad francesa?

—Verdad que es bonita? A mi me gusta. Me he venido aqui,

hoy, de excursién, huyendo de los Sanfermines. Dentro de un rato
me vuelvo.

—Estds caviloso.

—M4ds o menos como siempre. Pensaba.
—¢En qué estabas pensando?
—Pensaba en la canonistica en general.

—Vaya un tema de meditacién. ;No hay cosas mds interesantes y

gratificantes? Contempla la naturaleza, que eso si que vale la pena.

—Llevo todo el dia contempldndola. Desde la alta Navarra has-

ta aqui es de gran belleza; pero con la niebla que se ha levantado,
poco se puede ver.

—¢Eres pesimista u optimista?

—No te entiendo, ;respecto de qué?
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—Respecto del futuro de la ciencia canénica.

—ijAh! Pues mira, ver el futuro se me da mal, soy corto de vista.
No soy profeta. Depende.

—¢De qué depende?

—De que los canonistas sepan desarrollar las virtualidades del
CIC 83 en intima relacién con los documentos del Vaticano Il y de
que adopten un método correcto y una identidad verdadera.

—¢Por qué no me explicas en forma de lemas, como ves tu esa
identidad y ese método?

—¢En forma de lemas? Ni que estuviésemos en una campafia
electoral. No se me ocurre.

—Haz un esfuerzo.

—Bueno, estos podrian ser los lemas: primero «ser canonista es
ser jurista»; segundo, «para un método correcto: la pureza met6-
dica formal»; y tercero, «hay que ir a la distincién en ramas».

—Ser canonista es ser jurista, la pureza metédica formal y la
distincién en ramas. Bien, ya estdn los tres lemas. Ahora tienes
que explicarme cada uno de ellos, si quieres que me entere.

—Bien claro es el primero: ser canonista es ser jurista, esto es, el
derecho canédnico es verdadero derecho, luego quien lo estudia y
lo conoce es verdadero jurista. Por lo tanto, su técnica y su método
deben ser juridicos’.

—¢Y la teologia, la pastoral y la moral?

—El derecho y la realidad social son interdependientes. Si es
cierto que la realidad social debe amoldarse a la estructura juridi-
ca, también es cierto que la estructura juridica debe amoldarse a la
realidad social.

1. Sobre esta cuestion, vide E. MOLANO, Introducciéon al estudio del Derecho Canéni-
co y del Derecho Eclesidstico del Estado, Barcelona 1984; 1.C. IBAN, Derecho Canénico y
Ciencia Juridica, Madrid 1984; J. FORNES, La ciencia canénica contempordnea. Valoracion
critica, Pamplona 1984.
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—Como no me lo explique mads, no lo entiendo. Ponme un ejem-
plo.

—Suponte unos zapatos ortopédicos, destinados a corregir una
desviacién 6sea del pie.

—Imaginado.

—Para que los zapatos cumplan su finalidad, es preciso que el
hueso del pie que estd desviado se vaya amoldando a la forma del
zapato ortopédico. Asi es como se corrige el defecto del hueso. El
zapato presiona sobre el hueso y corrige su desviacion.

—Esté claro.

—Asi también la realidad social debe amoldarse a las normas
juridicas y, en general, a la estructura juridica. De este modo se
cumple la finalidad de la norma: ser ordenacién de la sociedad.
Salen —por ejemplo— unas nuevas normas reformando la liturgia
y, al ser cumplidas, se vive una nueva liturgia, cambia la celebra-
cion litargica.

—Es obvio.

—Pues volvamos al ejemplo del zapato ortopédico. Es cierto, lo
hemos visto, que el pie debe adaptarse al zapato. Pero también es
cierto que el zapato debe amoldarse al pie, es decir, debe ser de
sus medidas. ;Qué pasaria si a un nifio de pocos afios se le pusiese
un zapato de la talla cuarenta y dos?

—Que pareceria un payaso y, ademads, no se conseguiria el efec-
to terapéutico, antes al contrario podrian aparecer nuevos defec-
tos en el pie del nifio.

—Asi también, las normas juridicas —en general las soluciones
juridicas— deben ser adecuadas al estado y circunstancias de la
realidad social. De lo contrario, mds perturban que ordenan. Ya lo
decian los antiguos, la ley debe ser «loco temporique conveniens»,
debe amoldarse a la realidad social.

—Entendido.



26 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

—Lo fundamental es que la ciencia juridica es una ciencia préc-
tica; esto es, aunque interviene la raz6n especulativa, el derecho,
tanto en el momento legislativo como en el momento interpretati-
vo y aplicativo, es obra de la razén préctica.

—¢Sin més o con virtudes?

—Naturalmente que se trata de la razén préctica rectificada
—perfeccionada— por dos virtudes: por la sindéresis o hdbito de
los primeros principios y, en lo que de éstos sobrepasa, por la pru-
dencia o virtud del bien obrar. La ciencia juridica es prudencia,
prudentia iuris, o jurisprudencia. Si es prudencia, sus decisiones y
sus soluciones parten siempre de la observacién de la realidad. La
razén prudente opera a modo de silogismo, en el que la premisa
mayor es la norma y la menor es la realidad social. Es un juicio de
adaptacion de lo general —la norma— a lo particular segin el es-
tado y las circunstancias del caso concreto, de la realidad social.

—¢Y eso que tiene que ver con la teologfa y la pastoral?

—Mucho. ;Qué nos describe la teologia? La realidad —revela-
da— de la Iglesia, del Pueblo de Dios; ella nos dice qué son los sa-
cramentos, como operan y qué efectos tienen; cudl es la figura del
Papa y del Colegio episcopal; cuédl es la vocacién bautismal, etc.,
etc. Sin teologfa, es imposible saber cémo es la realidad social de
la Iglesia. Es més, la teologia nos muestra la existencia del derecho
en la Iglesia y su nucleo fundamental de derecho divino. Com-
prenderds que sin teologia, no es posible poseer la ciencia canéni-
ca, ni puede ésta desarrollar correctamente su actividad. Ser cano-
nista no es simplemente ser tedlogo, pero sin teologia no se puede
ser canonista.

—:Qué pasa con la pastoral?

—La pastoral —la verdadera pastoral— es una ciencia préctica
perfeccionada por la prudencia. Es fruto de la prudencia pastoral
o virtud operativa del buen Pastor. Y su objeto es conducir las al-
mas a la salvacién que nos viene de Jesucristo. ;Cémo puede el le-
gislador olvidar la prudencia pastoral al dar las leyes, si legislar es
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parte de su funcién de Pastor? ;Cémo puede el intérprete de la ley
no tener en cuenta las exigencias pastorales —las verdadera exi-
gencias de la pastoral, no las imaginaciones perturbadas del pasto-
ralismo—, si la salvacién de las almas es la suprema lex y la caridad
estd en la esencia de la Nueva Ley, de la que el derecho canénico
es una dimensién?

—O sea que ciencia teoldgica, ciencia candnica y ciencia pasto-
ral estdn intimamente unidas.

—S5i, unidas y articuladas: interdependientes.
—Pero ser canonista es ser jurista.

—Asi es, lo cual hay que entenderlo, no segtin una pretendida
independencia de las ciencias, sino segtin la parcializacién de sa-
beres debida a la composicién del conocimiento humano.

—Alto ahi, que no te sigo. ;Qué quieres decir con «composiciéon
del conocimiento humano»?

—Quiero decir un hecho de experiencia que estd en la base de
la teoria cldsica de la distincién y especializaciéon de las ciencias.

—:Qué hecho?

—El hecho de que el hombre no conoce un objeto, un ser, por
un solo acto de aplicacién de la mente a ese objeto, a ese ser. Lo
cual comienza con que nuestra experiencia sensible es fragmenta-
ria. El conocimiento sensible se obtiene por la aplicacién de los di-
versos sentidos a la cosa y cada sentido necesita de ordinario va-
rias aplicaciones del sentido al objeto para conocerlo. Fijate en la
vista; para ver completamente un objeto hay que mirarlo —verlo
con atencién y repetidamente— de frente, por atrds, por arriba y
por abajo. También nuestro conocimiento intelectual necesita apli-
carse repetidamente a un objeto para irlo conociendo mejor. Asi
como la vista precisa ver el objeto desde distintas perspectivas, asi
el conocimiento intelectual se va obteniendo por la observaciéon
del objeto desde distintos puntos de vista, que son diversas for-
malidades. El conocimiento intelectual se descompone en conoci-



28 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

mientos o ciencias parciales que, teniendo el mismo objeto real, se
caracterizan por su distinta formalidad. Nace asi la distincién en-
tre objeto material o realidad conocida y objeto formal o aspecto
segun el cual el objeto material es conocido.

—Entonces las ciencias no son totalmente independientes, por-
que cada conocimiento parcial —cada ciencia— se ilumina y se
completa con el resto del conocimiento. No se entenderd del todo
la historia de la Iglesia —por ejemplo—, si se desconoce su carac-
ter sobrenatural.

—Hablaste sabiamente. Por eso, decir que ser canonista es ser
jurista, quiere decir que no se trata de una ciencia aislada o cerra-
da en si misma, sino iluminada por la teologfa...

—... la pastoral, la moral, etc.

—Exacto. Pero es una ciencia individualizada, no absorbida
por otra ciencia. Y esta ciencia es la ciencia juridica propia de la
Iglesia.

—~Una ciencia distinta de las otras, que se configurard por su
objeto material y por su objeto formal.

—Bien has dicho, pues aunque propiamente las ciencias se dis-
tinguen por su objeto formal, también el objeto material las deli-
mita en cierto modo. Asi la astronomia no estudia los animales.

—Entendido.

—Como te decia, el objeto material de la ciencia canénica es la
Iglesia y sus componentes; mds exactamente, son las relaciones
sociales de naturaleza eclesial, lo cual deja fuera todo el mundo
del derecho secular.

—Oye, con lo que acabas de decir reduces el derecho canénico
a lo estrictamente eclesial, 1o cual no siempre fue asf histéricamen-
te, pues en la Edad Media se extendia algo mds, esto es, también a
algunas materias propias del derecho secular.

—Esto fue un fenémeno muy circunscrito, debido a la especial
estructura de la cristiandad medieval, que ya no existe ni parece
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reproducible una vez establecido firmemente, como lo ha hecho el
II Concilio Vaticano, el principio de la autonomia de lo temporal.

—Quedamos, pues, con que el objeto material de la ciencia ca-
nénica es la Iglesia en cuanto tiene en su seno relaciones sociales.

—Asi es.
—Luego, no lo son las leyes.

—No, desde luego que no; quiero decir que no lo son de modo
primario. Las leyes son principios de ordenacién de las relaciones
sociales, que son la realidad con dimensién juridica. Estas relacio-
nes son la realidad o cosa en funcién de la cual existen las leyes, no
al revés. Las leyes no existen ni interesan por si mismas, sino por
su funcién respecto de la realidad social, que es lo operado —el ob-
jeto operable— tanto de la ars legis como de la ars iuris. Por lo tanto,
el objeto material de la ciencia candnica es la Iglesia y, en concreto,
sus relaciones sociales. Naturalmente que también son objeto ma-
terial las leyes, pero en cuanto ordenan la realidad social.

—¢Y el objeto formal, cudl es? ;Lo es, acaso, la razén de orden
social, que es lo que implantan las leyes, en cuanto que son orde-
naciones?

—Bueno, esta seria la respuesta si cayésemos en el normativis-
mo, concepcién incorrecta del derecho que siguen muchos cano-
nistas. Mds por costumbre y tradicién, que por haber estudiado a
fondo el tema. Yo mismo no adverti enteramente el verdadero ob-
jeto formal —con todas sus consecuencias, ya que de modo ele-
mental lo capté desde el principio, al situar la perspectiva de la
justicia como formalidad propia del derecho— hasta que me dedi-
qué varios afios a la filosofia del derecho. Entonces consegui en-
tender a Santo Tomds —y con él a Aristételes y los juristas roma-
nos—, llegando a la conclusiéon de que el Aquinate llevaba razén.

—Como casi siempre.

—T lo has dicho. Bueno, es hora de regresar a Pamplona. Me
voy. Hasta otra.

—Adiés.



Capitulo 3
EL DERECHO

A 11 de julio de 1987

—Buenos dias, Decano.

—Buenos los tengas, Nomos. ;Qué te trae por aqui?
—~Ganas de conversar.

—DMe pillas en un buen momento. Acepto tu compaiifa.

—En St. Jean Pied-de-Port me dejaste sin aclarar cudl es el obje-
to formal de la ciencia candnica.

—Como ciencia juridica que es, su objeto formal es lo justo,
esto es, la perspectiva de la justicia. Se trata de determinar qué es
lo justo en la Iglesia, es decir, conocer las relaciones juridicas.

—¢A qué llamas relaciones juridicas?

—Llamo juridicas a las relaciones de justicia, esto es, aquellas
relaciones sociales en las que los sujetos estan relacionados por ra-
z6n de lo justo.

—Palabras esotéricas; como no me lo expliques mds, me quedo
sin entender.

—Comenzaré por el principio.
—As{ es mejor.
—Como sabes, existe una virtud a la que llamamos justicia.

—S5i, una virtud que consiste en dar a cada uno lo suyo.
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—En efecto. Si existe la virtud, que es un hébito de obrar el
bien, es que existen con frecuencia situaciones sociales en las que
un sujeto debe dar a otro lo que es de ese otro, esto es, lo suyo.

—C(Clarisimo.

—A eso le llamo una relacién de justicia o relacién juridica. Ay
B estan relacionados porque A debe a B lo que a éste pertenece.

—Si, es una relaciéon de deuda.

—T lo has dicho, no lo olvides: una relacién de deuda.
—No lo olvidaré.

—¢Qué pasa si Ano da a B lo que le debe, lo que es de B?

—Si no me equivoco, pasa que B puede reclamar a A, exigir de
él la satisfaccion de la deuda.

—B tiene, pues, la facultad de exigir.

—Desde luego.

—¢Y qué es primero, qué es antes, la deuda o la facultad de exigir?
—Ambas son simultdneas.

—Bien, pero ;cudl de ellas tiene prioridad ontoldgica, ya que
no temporal?

—Naturalmente la deuda. B puede exigir la cosa suya, lo que le
pertenece, porque le es debida, ;Y por qué le es debida?

—Porque es suya, porque le pertenece.

—Entonces se puede decir que la cosa es exigible porque le per-
tenece, sin recurrir a la deuda.

—No, porque si le pertenece la cosa y no le es debida —por
ejemplo, porque la ha prestado y atin no es tiempo de devolver-
la—, tampoco es exigible.

—Llevas razon.

—Asi, pues, el centro de la relacién juridica, su fundamento y
lo que la especifica es esa cosa, debida por un sujeto a otro sujeto
por pertenecer a este dltimo. Es esa cosa que la justicia —el hom-
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bre justo— da a quien le pertenece. A quien honor, honor; a quien
tributo, tributo; a quien obediencia, obediencia; a quien tal canti-
dad de dinero, esa cantidad de dinero.

—Ni mds ni menos, como lo entendié Israel Gow, el personaje
de Chesterton.

—EXxacto. Asf es la justicia: da a cada uno lo que le debe, ni més,
ni menos, lo justo. Pues bien esa cosa debida en su exacta y justa
medida, es lo que Santo Tomds apellidaba res iusta o cosa justa,
también llamada lo justo por Aristételes (to dikaion).

—Que no es otra cosa que lo suyo, lo que pertenece a B, o sea al
acreedor en la relacién de justicia.

—Cierto. Pues bien, lo suyo, lo llamaron también los romanos
su derecho o su ius. De ahi la doble férmula de la justicia: «ius
suum cuique tribuendi» o «suum cuique tribuere». Dar a cada uno
lo suyo o dar a cada uno su derecho. Bueno, pues esto es el dere-
cho, el to dikaion —lo justo— de Aristételes.

—Luego el derecho en sentido primero y fundamental no es la
ley ni la facultad de exigir.

—Asi es, la facultad de exigir es un derivado de la indole de de-
bida de la cosa; esa facultad secundariamente y por analogia reci-
be el nombre de derecho: el derecho subjetivo. Recuerda: la cosa
es exigible, porque es debida, lo vefamos antes. En sentido propio
y estricto, el derecho es la res iusta, la cosa debida. Por eso, se ha-
bla del realismo juridico cldsico: el derecho como cosa. Es, pues, de-
recho el honor, el tributo, el fundo, el semoviente, etc., debidos'.

1. Sobre el realismo juridico cldsico, vide J.-P. SCHOUPPE, Le réalisme juridique, Bru-
xelles 1987; M. VILLEY, Précis de Philosophie du Droit, 2 vols., Paris 1977-78 [hay edi-
cién castellana, Compendio de Filosofia del Derecho, 2 vols., Pamplona 1979-81]; J. HER-
VADA, ;Qué es el derecho? La moderna vision del realismo juridico. Una introduccion al
derecho, Pamplona 2002; ID., Introduccién critica al derecho natural, 10° ed., Pamplona
2001. ; ID., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, 3" ed., Pamplona 2000; C.J.
ERRAZURIZ, 1l diritto e la giustizia nella Chiesa. Per una teoria fondamentale del diritto cano-
nico, Milano 2000.
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—;Qué es lo que hace que la cosa sea derecho?

—Ya te lo he dicho: su indole de debida; por ser debida es ius,
el derecho del sujeto.

—Luego la cosa es derecho por ser debida. La relacién de justi-
cia es una relacién de deuda. Secundariamente lo es también de
exigibilidad.

—Hablaste acertadamente. Todo esto es el resultado de con-
templar la realidad desde la perspectiva de la justicia, o si se pre-
fiere, del hombre justo. Es justo quien da a cada uno lo suyo. Se
trata, pues, de dar a cada uno su derecho. Desde esa perspectiva,
lo primario es lo suyo de cada uno, que aparece como debido al
otro, de quien es derecho. Esta es la perspectiva del jurista y, por
ende, la perspectiva de la ciencia juridica, su formalidad.

—¢En qué consiste entonces la ciencia juridica? ;En dar a cada
uno lo suyo?

—No, hombre. La ciencia es un saber, no otro tipo de actos;
tampoco dar, respetar, etc. Consiste en saber, en conocer.

—Entonces, ser jurista, poseer la ciencia juridica consiste en saber
lo que es de cada uno, discernir y determinar lo suyo de cada uno.

—O lo que es lo mismo, consiste en «decir el derecho», ius dice-
re o iuris dictio. El jurista es el que sabe de lo justo y de lo injusto, el
que sabe discernir y decir el derecho. Por lo tanto, la formalidad
propia —el objeto formal— de la ciencia juridica es lo justo.

—Esta es, entonces, la formalidad u objeto formal de la ciencia
candnica.

—En efecto, en esto consiste ser canonista: determinar y discer-
nir lo justo en el Pueblo de Dios, captar las relaciones juridicas.

—En definitiva, consiste en saber qué pertenece a cada cual en
la Iglesia, el derecho de cada uno y, de esta manera, facilita ese
conocimiento que permite ser justos, vivir la justicia en el seno del
Pueblo de Dios.

—Asf es. La ciencia juridica es, podemos decir, la ciencia de la
virtud de la justicia. Para vivir una virtud se requieren dos cosas:
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saber vivirla y querer vivirla. De dos modos se puede quebrantar
una virtud: por no saber cudl es el justo medio, o por no querer
obrar segin esa virtud. Lo mismo ocurre con la justicia: si yo no sé
de quien es una cosa, si ignoro lo que pertenece a un sujeto, no
daré la cosa a su duefio ni respetaré el derecho del sujeto; por lo
tanto seré injusto, al menos materialmente. Y si lo conozco, pero
no quiero darlo, cometeré igualmente injusticia. Pues bien, la cien-
cia de la justicia, el saber acerca de lo justo, eso es la ciencia juridi-
cay, en la Iglesia, la ciencia canénica.

—Pienso que, de todo lo dicho, lo principal es que la ciencia ju-
ridica se genera en la perspectiva de la justicia. Colocarse en esta
perspectiva es fundamental para entender la funcién propia del
jurista y, en su caso, del canonista. Se trata de ver toda la teoria del
derecho desde esa formalidad de lo justo: saber dar a cada uno lo
suyo, saber determinar y discernir lo que a cada uno pertenece.
Eso es lo que quiere decir que ser canonista es ser jurista.

—Asi es. Ser canonista consiste en saber a quien se debe honor
en la Iglesia, para que se le tribute honor, a quien obediencia para
que se le obedezca, a quien fe para darle el obsequio de la fe. Ser
canonista es saber a quien corresponde elegir al Papa, a quien
nombrar los obispos, qué facultades tiene un prelado, qué dere-
chos tiene el fiel, etc.

—En todo caso, lo que veo es que «lo suyo» es pluriforme. No
siempre algo pertenece a un sujeto del mismo modo.

—S5i, es evidente esa pluriformidad. Veamos unos ejemplos. De
una cosa decimos que es suya de un sujeto cuando es propiedad
de él; en un contrato de arrendamiento decimos que es suyo el uso
de la cosa por parte del arrendatario y es suyo el precio del alqui-
ler en relacién al arrendador. Suya es de los cardenales la eleccién
de Papa; suyos son de los fieles sus derechos fundamentales, etc.
La expresion «lo suyo» abarca, pues, todo tipo de derechos.

—Entonces, ;cudl es la esencia de lo suyo? ;qué es lo que unifi-
ca en una misma categoria tantas formas de lo suyo?
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—La atribucién con la misma fuerza de deuda. Igual fuerza de
deuda tiene el pago en un arrendamiento, que en una compraven-
ta; igualmente debida es la eleccién del Papa a los cardenales, que
al Papa le es debido el nombramiento de obispos. En todas esas
diversas formas, la fuerza de la deuda permanece igual en lo que
atafie a la operatividad de la relacién de justicia, que es lo que in-
teresa para la férmula de la justicia o lo que es lo mismo, para el
arte del derecho.

—Luego, no hay analogfa en lo suyo.
—No, no; hay estricta univocidad.

—Si esto es asi, ;de qué modo puede hablarse de analogia del
derecho canénico como derecho?

—No cabe hablar de analogia, en el sentido propio de esta pala-
bra (el sentido filos6fico de analogia: de atribucién o de propor-
cionalidad). Para que hubiese analogia, la razén de deuda en el
derecho canénico tendria que ser o mayor o menor que en el dere-

cho.
—Menor no puede ser, digo.

—Y dices bien. Si fuese menor significaria que, por ejemplo, no
se debe obediencia a las leyes pontificias en estricta justicia, sino
que, en definitiva, se obedeceria por obsequiosidad o cosa similar.

—La verdad es que no me imagino en qué podria consistir esa
obediencia menos debida que en estricta justicia.

—Yo tampoco. ;Qué podria significa esa menor razén de deu-
da en el caso —por ejemplo— de la eleccién del Papa por los car-
denales?

—S06lo le veo un significado. Que si resultase alguien elegido
Papa por otras personas, ese acto no seria nulo.

—Como ves llegamos al disparate. Fijate que la razén de nuli-
dad —que se da en similares casos del derecho secular— indica
que la eleccién del Papa por los cardenales es de estricta justicia.
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Es un derecho cardenalicio. La razén de deuda y, por tanto, de de-
recho se da verdaderamente en el derecho canénico y consecuen-
temente no hay analogia respecto de la esencia del derecho.

—¢Y que pasaria si considerdsemos que la obligaciéon o razén
de deuda es mayor?

—Todo el mundo estd de acuerdo —es obvio— que la mayor
razén de deuda posible es la deuda de justicia. En el ejemplo antes
citado, ;qué mayor fuerza de atribucién, de deuda, puede supo-
ner para el derecho de los cardenales a elegir Papa que la nulidad
de cualquier otra eleccién? ;Qué sentido tiene hablar de més nulo
que simplemente nulo?

—Ninguno.

—Pues entonces no hay mayor razén de deuda. «Lo justo», «lo
suyo», «el derecho» se dan verdaderamente en el derecho canénico.

—Luego en su formalidad y en su especificidad la ciencia cano-
nica no es andloga en cuanto ciencia juridica.

—T lo has dicho. Justicia no hay mds que una: dar a cada uno
lo suyo. En conclusién, ser canonista es ser jurista. Eso si, en un
contexto de fe. El canonista acttia bajo la luz de la fe.

* % %

A 12 de agosto de 1987

—Sabes una cosa, Decano...?

—¢Qué quieres que sepa?

—No acabo de estar satisfecho con algo de lo que hablamos el
otro dia.

—¢Y qué es ello?

—Es sobre «lo justo». ;No te parece que eso de «lo justo» es un
tanto vago? Con tantos pareceres distintos como hay sobre lo que
es justo en la sociedad, ;como saber qué es lo justo? Y si lo suyo es
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lo justo, me temo que no haya modo de establecer lo suyo de cada
uno y que todo quede al albur de los distintos pareceres.

—Nomos, eres victima de una desorientacién muy habitual. Lo
justo no es ninguna nebulosa, ni lo méds conveniente o acertado ni
cosas por el estilo. Te ocurre como a tantos modernos que confun-
den lo justo con un ideal, por una trasposicién de términos. Lo
justo es lo suyo de cada uno, precisamente esa cosa que le estd
atribuida. Se trata de algo muy real y concreto, perfectamente de-
terminable.

—¢Y como se determina?

—Por dos cosas: el titulo y la medida. El titulo es aquello que
atribuye la cosa al sujeto, quien por eso se llama titular del dere-
cho: el poseedor del titulo. La medida es, fundamentalmente aun-
que no soélo, el limite de esa atribucion, esto es, el limite del dere-
cho. Si A presta gratuitamente a B la cantidad de cien euros, es
claro que A tiene derecho a que B le devuelva cien euros. Su dere-
cho, lo suyo, lo justo son cien euros. ;Cudl es su titulo? El présta-
mo. ;Cudl es la medida? La cantidad cien. En la medida entran
otras cosas, como por ejemplo, el tiempo marcado para que B de-
vuelva el préstamo a A. ;Entiendes?

—S5i, lo entiendo.

—Por eso, la misién del jurista —la del canonista— consiste
fundamentalmente en determinar el titulo y la medida del dere-
cho. Por el titulo se sabe quién es el titular y la clase de derecho;
por la medida se conoce la delimitacién del derecho, cudndo pue-
de reclamarse, ante quienes, qué garantias se poseen, etc.

—De todo ello deduzco que en el lenguaje corriente se usa mu-
cho de la justicia y lo justo en un sentido muy impreciso y aun di-
ria que abusivo. En cambio, en la teoria del derecho lo justo es
algo muy concreto y determinado.

—Asi es.



Capitulo 4
LAS COSAS ESTAN REPARTIDAS

A 15 de agosto de 1987

—Vamos a ver, Decano, si tuvieses que mostrar a alguien que el
derecho existe en la Iglesia, ja qué recurririas?

—DMe parece que el camino 16gico seria mostrar que en la Igle-
sia existe aquel hecho social o, por decirlo de otra manera, aquella
dimensién de la vida social a partir de los cuales aparece la virtud
de la justicia, esto es, la necesidad de dar a cada uno lo suyo. Di-
cho de otro modo, acudirfa al punto de partida de la existencia del
derecho y del arte juridico.

—¢Y cudl es ese punto de partida?

—EI punto de partida es doble. Por una parte, que las cosas —cor-
porales o incorporales— estén repartidas. Por otra parte, que las
cosas que son de uno estén bajo el poder de otro.

—Lo primero, dices, es que las cosas estén repartidas.

—5i, es algo obvio. Si la justicia consiste en dar a cada uno lo
suyo y la ciencia juridica es el arte de saber determinar qué es lo
suyo de cada uno, cudl es su derecho; si, ademds, el derecho es lo
de cada cual; resulta obvio que para la existencia del derecho es
necesario que las cosas estén repartidas, esto es, atribuidas a dis-
tintos sujetos. El reparto es lo que hace que haya cosas de cada
uno, cosas suyas.
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—Es decir, lo suyo.

—Asi es. Si todo fuese de todos o nada fuese de nadie, ni existi-
ria el derecho, ni el arte del derecho.

—No basta, pues, la multiplicidad de sujetos respecto de un
bien.

—No, es necesario que exista el reparto. Si la cosa se da a todos
entera, sin division o reparto ni siquiera en el uso, no hay derecho;
por ejemplo, cada uno de los hijos tiene todo el amor de su madre
y, por tanto, no hay relacién de derecho entre los hijos respecto del
amor materno. En cambio, hay una cuestién de derecho y de justi-
cia —distributiva— respecto de la herencia materna.

—Comprendo.

—El otro aspecto del punto de partida (que las cosas de uno es-
tén en poder de otro) no es menos obvio. Si la justicia consiste en
dar a cada uno lo suyo, es porque el deudor tiene bajo su poder,
de muy diversas maneras, lo suyo del otro. Si no, ;cémo podria
darlo? Para que —por ejemplo—, en un préstamo, el receptor de-
vuelva al prestamista la cantidad de dinero prestada, es necesario
que haya recibido esa cantidad del prestamista y por tanto esté en
su poder.

—Por qué has dicho que tener lo de otro puede ser de muy di-
versas maneras?

—Porque abarca diversas formas de tener en el &mbito del pro-
pio poder el derecho —lo suyo— del otro. Fijate: si se trata de la
vida humana, tener en poder lo suyo del otro significa la posibili-
dad del homicidio; en el caso de los bienes materiales puede supo-
ner tener fisicamente la posesion del bien ajeno, etc.

—Siendo esto asi, eso de «dar» en la férmula de la justicia tiene
muchos significados.

—En efecto, puede significar entregar, respetar, devolver, trans-
ferir, obedecer, desalojar, y otras cosas semejantes. Genéricamente
hablando, podemos decir que significa toda accién u omisién por
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la cual una cosa —corporal o incorporal— es recibida por aquel a
quien corresponde, 0 permanece en su poder.

—¢Y en la Iglesia las cosas —corporales o incorporales— estan
repartidas?

—Hay cosas que no lo estdn y, por eso, en esos dmbitos no hay
derecho; v.gr. la salvacién, el amor a Dios y al préjimo, etc. Pero
hay otros dmbitos en los que las cosas estdn repartidas.

—¢Por ejemplo?

—Por ejemplo, las funciones sacerdotales: hay sacerdocio co-
mun y sacerdocio ministerial, hay obispos, presbiteros y didconos.
En el orden de la jurisdiccién existen el primado, los oficios de
obispos diocesanos, etc. En el orden de los sacramentos, hay mi-
nistros y hay sujetos. Hay toda una multiplicidad de cosas —insis-
to: corporales e incorporales— que estan atribuidas a distintos ti-
tulares, a los cuales se les deben con deuda estricta, es decir, con
deuda de justicia.

—Naturalmente esto del reparto ocurre en el &mbito externo.

—No sélo en el ambito externo; también en el ambito interno
hay cosas repartidas; por ejemplo, la gracia y el mérito.

—Luego en el dmbito interno también hay derecho?

—No, porque falta el segundo aspecto del punto de partida del
fenémeno juridico. En el &mbito interno, las cosas no son interferi-
bles, no pueden estar en la esfera de poder de otro y por lo tanto
nunca ocurre que haya que dar al otro lo suyo.

—O sea que sélo existe derecho en el &mbito externo de la Iglesia.

—Efectivamente, pero en ese &mbito externo existe verdadero
derecho y verdadera justicia. Por ejemplo, es de justicia obedecer
al Papa y al obispo; existe la obligacién de justicia legal de obede-
cer las leyes, etc.

—¢Pero no es esto rebajar la ley canénica? ;No debe ser obede-
cida por algo mds que por justicia; no se le debe obediencia por
amor y con amor, con christiana oboedientia que es més que justicia?
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—Mira, si no se quiere caer en tépicos ni en imaginaciones, hay
que distinguir. Hay muchas leyes candnicas para las cuales basta
la justicia legal.

—T dirds cudles.

—Por ejemplo, las leyes procesales, las que rigen la propiedad
y el uso de los bienes econémicos, las que delimitan las circuns-
cripciones eclesidsticas, las que distribuyen funciones entre los di-
versos 6rganos de la organizacion eclesidstica, y un largo etcétera.
Hablo de justicia legal que es una virtud; y en cuanto a la equidad
y al sentido pastoral en la interpretacién del derecho ya te he ha-
blado en otra ocasién.

—Si, lo recuerdo.

—Hay otras leyes —pocas, pero muy importantes— para las
cuales el sentido cristiano pide mds que la simple justicia: el pre-
cepto de asistir a la Santa Misa los dias festivos sefialados es un
ejemplo. Pero no debe olvidarse que, aunque imperfecta, la obe-
diencia de la justicia legal es suficiente. Quien asiste a la Santa Misa
los domingos porque es una ley eclesidstica, muestra sin duda un
espiritu cristiano débil, pero no por eso deja de cumplir el precep-
to. ¢Dirfa alguien que ese tal comete pecado mortal, como si no
hubiese asistido?

—No, eso si que no.

—Luego... No hay que confundir lo imperfecto pero suficiente
(en este caso ser hombre justo, cumpliendo con la justicia legal),
con lo que es mds perfecto y deseable (asistir a la Santa Misa sélo
por amor a la Eucaristia). Aparte de esto, hay que tener en cuenta
que justicia legal y caridad no son términos contrapuestos o exclu-
yentes. Quien se mueve por la virtud de la justicia, algiin amor
pone también en su obrar. A fin de cuentas, como decia San Agus-
tin, la virtud es el orden del amor y, en consecuencia, la justicia le-
gal algtin amor es.

* % %
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A 16 de agosto de 1987

—Decano, ;qué fue antes el huevo o la gallina?
—Oye, Nomos, ja qué viene tan «profunda» pregunta?

—Viene a cuento de lo siguiente: ;qué es antes: la justicia o el
derecho?

—¢Y por qué te inquieta tal cuestion?

—Porque si la justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, su de-
recho, es evidente que es antes el derecho que la justicia; la justicia
puede tener operatividad si hay un derecho. Donde no hay dere-
cho, donde no hay lo suyo de alguno, no puede darse el acto de la
justicia, porque por definicién no puede darse a alguien lo suyo, si
ese suyo no existe.

—Bien, ya tienes resuelta la cuestién.

—No, y ahi estd el quid del problema, porque se dice que el de-
recho debe ser justo, que el reparto de las cosas debe ser justo, por
lo que parece que el reparto de las cosas, la atribucién de éstas a
los distintos sujetos, es obra de la justicia. Si esto es asi, la consti-
tucién del derecho es propia de la justicia, y consecuentemente es
antes la justicia que el derecho.

—¢No te das cuenta de que esto es un sofisma?
—Si me diese cuenta no te habria preguntado.

—Ta has dado en el clavo en lo primero que has dicho. Es prin-
cipio fundamental en la teoria de la justicia y el derecho que la jus-
ticia sigue al derecho. Por eso se dice que el acto de justicia es un
acto segundo.

—¢Y qué quiere decir eso de acto segundo?

—~Quiere decir que el acto de justicia sigue a un acto primero
que es la constitucién del derecho, la atribucién de la cosa. Si el
acto de justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, para que exista
tal acto de justicia —lo decias muy acertadamente— es preciso
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que preexista «lo suyo», el derecho. Nadie puede, por ejemplo,
respetar el derecho ajeno, si tal derecho no existe. ;Cémo se puede
obedecer a un poder, si tal poder no existe? ;Cémo se puede dar a
otro lo suyo, si nada es suyo? Es algo obvio y evidente. Es imposi-
ble ser justo sin la preexistencia del derecho. Por lo tanto, el acto
de constitucién del derecho debe preceder al acto de justicia. La
justicia sigue al derecho y, por tanto, el reparto, la atribucién, que
crea el derecho, es anterior a la justicia.

—Entonces, ;por qué se dice que el reparto debe ser justo?

—Hablando con justeza, eso del «reparto justo» o «atribucién
justa» es una impropiedad del lenguaje. El reparto —o atribu-
cibn— mads propiamente dicho, que es el reparto primero, no es
un acto de justicia —que, no lo olvidemos, es dar lo suyo, no hacer
que algo sea suyo— sino un acto de dominio.

—Esto se complica. Vamos a ver, ;a qué llamas reparto primero
o atribucién primera?

—Quiero decir que no hay un reparto preconstituido o una
atribucién también preconstituida. El reparto o la atribucién en su
sentido mds simple y propio. Te pongo un ejemplo.

—Lo prefiero.

—Supongamos que estd vacante el oficio de Papa. ;Hay al-
guien que tenga derecho a ser Papa, de modo que si no lo eligen
cometen injusticia con éI?

—Estd claro que no.

—Por lo tanto, los cardenales electores son libres de elegir a
quien quieran.

—5i.

—Luego el acto de eleccién unido al de aceptacién es un acto
de atribucién del pontificado al elegido no preconstituido respec-
to de alguien. Esto es una atribucién primera. Andlogamente, se
habla de un reparto primero: por ejemplo, una donacién.
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—Voy viendo a donde vas.

—Pues sigo. El acto de donacién sin derecho previo del donata-
rio, jes un acto de justicia o un acto de dominio del donante?

—Nada de acto de justicia. Es un acto de dominio.

—El acto de eleccion de alguien como Papa, jes un acto de jus-
ticia de los cardenales con el elegido o es un acto de ejercicio de
una facultad, que en un sentido muy genérico podemos llamar
poder, el poder de eleccién?

—No es de justicia, es un acto de poder en este sentido lato.

—¢Ves como el reparto o la atribicién, de suyo, no son actos de
justicia? No son justos ni injustos. La constitucién del derecho no
es un acto de justicia; lo precede.

—Sin embargo, hay repartos justos o injustos, hay atribuciones
justas y las hay injustas.

—Si, pero se trata de atribuciones o repartos segundos.
—¢Qué quieres decir con eso de reparto o atribucién segundos?

—Quiero decir que representan el cumplimiento de un reparto
o atribucién primeros que han preconstituido un derecho.

—Si me pones unos ejemplos lo entenderé mejor.

—De acuerdo. Veamos primero un acto de donacién. Suponga-
mos que A ha prometido de modo juridicamente vinculante —cre-
ador del derecho— a B que, dadas determinadas circunstancias, le
hara donacién de unos bienes determinados. Las dichas circuns-
tancias se producen y, en cumplimiento de su promesa, A dona a
B dichos bienes. Esto sigue siendo un acto de dominio...

—... pero es también un acto de justicia.

—En efecto, habia un derecho preconstituido. ;Lo ves? La justi-
cia sigue al derecho. En este caso, la donacién no es un acto prime-
ro, sino segundo; le ha precedido la promesa.

—Comprendido.
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—Veamos ahora un nombramiento. Supongamos que para el
nombramiento de canénigos estd establecido el sistema de oposi-
cién. Realizada la oposicién, el tribunal declara ganador a A. Si no
es nombrado, se comete con él una injusticia, porque tenia un de-
recho preconstituido: un ius ad rem dicen los juristas. Si es nom-
brado, el acto de nombramiento serd un acto de la facultad de
nombrar que tiene el érgano a quien compete el nombramiento y
serd, ademds, un acto de justicia; hay un derecho preexistente.
Siempre lo mismo: la justicia sigue al derecho. El acto de justicia
es un acto segundo.

—;Qué sentido tiene, pues, decir que el derecho debe ser justo
o que el derecho es obra de la justicia?

—Cuando se hacen tales afirmaciones, se refieren al derecho
positivo humano, como es obvio. Pues bien, sélo tiene sentido
afirmar tales cosas, si hay un derecho preexistente en relacién al
cual se pueda y deba ser justo. Este derecho preexistente es el de-
recho divino, natural o positivo. La cuestiéon del derecho justo s6lo
es planteable, en rigor, supuesta la existencia del derecho natural
o divino-positivo.

—Luego el derecho divino es verdadero derecho.

—No te quepa la menor duda. Por eso respecto de él hay ver-
dadera justicia.



Capitulo 5
LA LEY Y LOS TIPOS DE LO JUSTO

A 17 de agosto de 1987

—Mucho tiempo llevamos, Decano, conversando sobre el dere-
cho y apenas ha salido la ley. Sin embargo, para no pocos el dere-
cho es la ley.

—La ley, para la teoria del derecho, es fundamental. Tiene un
papel de primera magnitud, hasta el punto de que al jurista se le
llama frecuentemente hombre de leyes. Y fijate que canonista vie-
ne de canon, que es la ley. Pero la ley no es el derecho.

—Est4 claro que no, el derecho es la cosa justa. Sin embargo la
ley debe tener relacién muy estrecha con el derecho, pues incluso
se la llama derecho.

—S5i, a la ley se la llama derecho por analogia de atribucién,
dada la intima relacién que tiene con el derecho.

—¢Y cudl es esa relacion?

—La ley es causa 'y medida del derecho. Tomds de Aquino dijo
de la ley que es una ratio iuris', regla del derecho.

—Por qué dices que es causa del derecho?

—Porque reparte cosas y las atribuye, creando derechos. No es
que la ley sea la tnica causa del derecho; también otros factores,

1. Cfr.II-1I, q. 57, a. 1, ad 2.
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como por ejemplo el contrato, son causas de los derechos. Pero no
cabe duda de que la ley, escrita o no escrita, distribuye y atribuye
cosas, esto es, crea derechos. Por ejemplo, se distribuyen y atribu-
yen competencias por virtud de la ley. Es éste un simple ejemplo
entre muchos posibles.

—Ademads de causa, has dicho que es medida del derecho...

—Si, es su regla o norma. Fijate que la ley regula los derechos y
el modo de usarlos, sefiala sus limites, prescribe los presupuestos
de capacidad, establece el sistema de garantias, etc.

—Esto tiene importancia para la ciencia juridica y consecuente-
mente la canénica.

—Ya lo creo. Para conocer el derecho debe conocerse la ley,
esto es, se la debe interpretar correctamente. Por lo tanto, fun-
cién importantisima del jurista —del canonista— es la interpretatio
legis.

—Es cierto, pero no me referia a esto, sino a que intuyo que, en
dltima instancia, la funcién de la ciencia juridica no se termina con
la interpretacion de la ley.

—Has intuido bien. El canonista —el jurista en general— no
estd al servicio de la ley, sino al servicio del derecho, de lo justo.
Su funcién no se acaba con la interpretacién de la ley, sino con la
determinacién de lo justo. No es un funcionario de la ley, sino un
servidor de la justicia. Sin duda el jurista ha de buscar el sentido
de laley y ha de atenerse a lo que la ley prescribe, mas ha de inter-
pretarla en funcién del derecho, esto es, de lo justo en el caso con-
creto. Lo cual tiene, para el método dogmatico, una consecuencia
importante: el concepto bdsico de la ciencia juridica no es la ley
sino la relacion juridica.

—:Qué entiendes por relacién juridica?

—Por tal entiendo la relacién de justicia, esto es, dos 0 mads su-
jetos relacionados por una deuda; uno o varios de ellos deben dar
algo a otro u otros sujetos porque les pertenece. O sea, la relaciéon
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deudor-acreedor, segiin las multiples formas que esa relacién pue-
de revestir. En suma, el ordenamiento juridico no ha de verse pri-
mariamente como un conjunto de normas, sino como un complejo
de relaciones juridicas.

—Yendo a otra cosa. Si no me equivoco, que la ley sea derecho
por analogia tiene una consecuencia nada despreciable: la ley no
es juridica por si misma sino por su relacién con el derecho.

—Has hablado sabiamente. La juridicidad o esencia de lo juri-
dico residen en el derecho, en lo justo, y consiste en la relacién de
débito o deuda, que comporta una exigibilidad.

—Entonces, ;cudndo una ley es juridica?

—Una ley es juridica cuando acttia como causa o medida del
derecho, de lo justo. Entonces es cuando una ley dice relacién a lo
juridico y, por analogia, es juridica. En otras palabras, la ley es ju-
ridica cuando genera o regula una relacién juridica, esto es, una
relacién de justicia. Aunque no hay que olvidar que la ley debe ser
obedecida; cuando esta deuda de obediencia a la ley es una deuda
de justicia legal, porque la ley proviene de los 6érganos de la socie-
dad y no es injusta, sin duda es una ley juridica, pues obedecerla
es lo justo legal, es decir, un derecho de la sociedad y un deber de
sus miembros.

—Aqui hay algo que es importante para entender esto y de lo
que no hemos hablado. ;Por qué dices justicia legal y lo justo legal?
(Hay varias clases de justicia y de lo justo?

—Propiamente hablando no hay clases de justicia, pues justicia
hay una sola: dar a cada uno lo suyo, lo justo. Pero hay tres formas
fundamentales de determinar lo justo, de las que por traslacién de
lenguaje se ha pasado a hablar de tres formas de justicia: la justicia
conmutativa, la justicia distributiva y la justicia legal.

—:Como se determina lo justo en la justicia conmutativa?

—Antes quiero explicarte una cosa fundamental. El dinamismo
de una relacién juridica o de justicia consiste en la accién —u omi-
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siéon— por la cual se da al otro lo suyo. Todo se resume, pues, en
dar al titular justamente lo suyo, esto es, en que lo que se da sea
precisamente, ni mds ni menos, lo del otro. Todo concluye, por
tanto, en la igualdad entre lo debido y lo dado. Lo dado debe ser
igual a lo debido.

—Es obvio.

—Pues bien, en la determinacién de esa igualdad, esto es, en la
determinacién de lo justo que hay que dar, juegan tres criterios
bésicos, segtin se trate de los intercambios, las distribuciones o la
cooperacién al bien comun de la sociedad. Hay casos en los que
de uno u otro modo se puede hablar de intercambios: la compra-
venta, el arrendamiento, etc. En algunos casos es la misma cosa,
singularmente considerada, la que, habiendo pasado a poder de
otro, debe ser devuelta. Aqui la igualdad es identidad. Si, por
ejemplo, una persona presta su coche amigablemente a otro, éste
debe devolver el mismo coche. También cuando se termina un
arrendamiento, hay que devolver la cosa arrendada. Son muchos,
sin embargo, los casos en los que lo que cuenta no es la cosa en su
identidad, sino en su valor; quien compra un coche cambia el co-
che por dinero. Aqui lo que cuenta es la igualdad en valor, cuali-
dades, etc. Es otro tipo de igualdad: la equivalencia. Pero tanto la
igualdad de identidad como la equivalencia tienen de comtn el
ser una igualdad que se llama aritmética.

—¢iPor qué se llama aritmética?

—Porque equivale a la igualdad numérica: dos igual a dos, tres
mads dos igual a cinco.

—¢Y cémo se llama la igualdad en las distribuciones?

—Se dice de ella que es una igualdad geométrica, modo de de-
cir que se comprende facilmente teniendo presente los dibujos a
escala. Imaginemos un modelo hecho a escala de un edificio. Natu-
ralmente los tamarios son distintos: el edificio es mucho mayor que
el modelo o reproduccién, pero entre uno y otro hay una propor-
cién. Si, por ejemplo, la escala es de 1: 100, a cada metro del edificio
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corresponde un centimetro en el modelo. Asi una ventana que en
la realidad tenga 2 x 1 metros, en el modelo tendra 2 x 1 centime-
tros. La reproduccién o modelo es igual al edificio, pero en pequefio.
Esta igualdad es la igualdad de proporcién. Tal es la igualdad pro-
pia de las distribuciones. En ellas lo decisivo no es la igualdad arit-
mética; por ejemplo, si se reparte una tarta entre los distintos co-
mensales, no se trata de dar a todos partes iguales —puede ocurrir,
pero no necesariamente—, sino de repartir proporcionalmente: a
cada uno segtin su gusto y su capacidad de comer. Los trozos de
tarta repartidos serdn desiguales, pero son iguales en cuanto son
proporcionados al gusto y a la capacidad de cada uno de los co-
mensales.

—Doénde reside, pues, la igualdad?

—~Reside en la proporcién respecto de la finalidad del reparto.
Si falta la proporcion, aparece la discriminacién injusta. Lo princi-
pal es advertir que la proporcién se mide por la finalidad de la
distribucién. Por ejemplo, la distribucién de medicamentos tiene
por finalidad la salud; pues bien, se guarda la proporcién cuando
a cada enfermo se da el remedio terapéutico que requiere: a quien
necesita un simple analgésico, un analgésico; a quien necesita un
marcapasos, un marcapasos. En las distribuciones no se trata de
dar a todos lo mismo, sino de dar a cada uno lo proporcionado a
la finalidad del reparto.

—A todo esto, todavia no hemos llegado a la justicia legal.

—Este tipo de justicia se llama legal, porque en ella lo justo estd
medido por las leyes.

—¢Por qué?

—Porque se trata de la justicia del miembro de la sociedad res-
pecto de ella. Es decir, se trata de determinar lo que en justicia
debe el miembro a la sociedad.

—Y qué es lo que le debe?

—Pues es bien claro. El miembro de la sociedad en cuanto tal
estd obligado a contribuir al bien comun. Esta es la deuda del miem-
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bro en cuanto tal respecto de la sociedad. Hay una contribucién
que es de justicia y la hay que sobrepasa esa medida.

—¢Y cémo se determina esa contribucién justa?

—Por las leyes, que son las ordenaciones obligatorias —que
crean deuda— en funcién del bien comun. El criterio de la justicia
del individuo respecto de la sociedad es el cumplimiento de las le-
yes. Cumplir las leyes es deber de justicia del miembro respecto
de la sociedad; por eso se habla de justicia legal.

—Entonces, ;cémo se mide la igualdad?

—La igualdad debe existir entre lo mandado por las leyes y lo
efectivamente cumplido. Se trata del cumplimiento fiel de las le-
yes; esto es lo justo en la justicia legal.

—Si esto es asi, alli donde hay una ley, hay deber de justicia y,
por tanto, entra en juego el arte del derecho.

—En efecto, el sistema de leyes de una sociedad engendra debe-
res de justicia y por tal razén es objeto del arte del derecho. Por ahi
se ve lo que antes decia: donde hay ley de la sociedad, hay arte del
derecho, porque existe una relacién de justicia —relacién juridi-
ca— entre la persona y la sociedad; en la Iglesia, entre ella y el fiel.

* k%

A 31 de agosto de 1987
—Qué es eso que estds leyendo?

—Es un articulo en el que se afirma que la ley canénica no pue-
de definirse, como lo hiciera Santo Tomds respecto a la ley en ge-
neral, candnica y civil, como una ordinatio rationis, tampoco como
una ordinatio rationis fide illuminatae, es decir, como una ordena-
cién de la razén iluminada por la fe.

—Entonces, ;como definir la ley canénica?

—Como una ordenacién de la fe —ordinatio fidei—, como un
producto de la fe, la cual opera, eso si, con los recursos de la razén.
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—Ya. ;Y qué piensas de eso?

—Pues pienso que es interesante recalcar que el derecho cané-
nico debe entenderse a la luz de la fe, es decir, a partir del Misterio
de la Iglesia y no es, desde luego, un producto de la razén natural,
que se funde tan s6lo en el principio «ubi societas, ibi ius». El de-
recho candnico debe construirse, tanto en el momento legislativo,
como en el momento interpretativo, a la luz de la fe. En esto estoy
plenamente de acuerdo.

—No has contestado a mi pregunta. Estds de acuerdo en lo que
has dicho, pero ;cudl es tu desacuerdo?

—Miira, pienso que decir que la ley canénica no es una ordinatio
rationis sino una ordinatio fidei obedece a una deficiente inteleccién
de la férmula tomista. La férmula ordinatio fidei es un error de con-
ceptualizacion.

—Explicamelo despacio.

—Verds. La ley es un acto y, concretamente, un acto de ordena-
cién imperativa. Este acto es un acto de imperio. ;Entiendes?

—Lo entiendo, la ley es un acto de imperio; pero no sé adon-
de vas.

—Es muy sencillo. Todo acto lo es de una potencia. Por lo tanto,
la ley es un acto de una potencia. ;Cudl? La potencia imperativa,
aquella de quien es propio el acto de imperio. ;Es la fe una potencia?

—Desde luego que no, es una virtud, un hébito.
—:;Y dénde inhieren las virtudes y qué hacen?
—Inhieren en las potencias y las perfeccionan.

—Luego cuando se habla de un acto de una virtud, se estd ha-
blando de un acto de una potencia perfeccionada por la virtud.

—Evidente.

—Por lo tanto, no puede hablarse de la ley como un acto de im-
perio de la fe, desvinculada de la potencia respectiva.
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—Naturalmente que no. La férmula ordinatio fidei sélo puede
tener sentido si se la entiende como ordenacién de la potencia a
quien corresponde el acto de imperio, perfeccionada —ilumina-
da— por la fe.

—¢Y cudl es la potencia imperante, aquella a quien correspon-
de el acto de imperio?

—Segtin Santo Tomads esa potencia es la razon.

—Por lo tanto, puede —debe— decirse que la ley canénica es
un acto de razén iluminada por la fe, pero no es correcto decir que
es una ordenacion de la fe, no de la razén. Hablar de un acto de
imperio de la fe, no de la razén, carece de sentido. ;Cémo un hébi-
to o virtud puede producir un acto directamente, sin que ese acto
sea de una potencia?

—Como siempre, Santo Tomds sigue teniendo razoén.



Capitulo 6
LA EQUIDAD

A 21 de marzo de 1988

—Sabes, Decano? Me extrafia que no hayas hecho referencia a
la equidad al tratar del arte del canonista. ;jAcaso tiene poca im-
portancia la equidad?

—Tiene mucha importancia; tanta, que entra en la definicién
misma del arte del jurista y, por ende, del canonista. El arte del ju-
rista, el arte del derecho es, en su completo enunciado, el arte de lo
justo y de lo equitativo, el arte de la justicia y de la equidad.

—¢Y por qué con tanta frecuencia se olvida la equidad y sélo se
habla de lo justo y de la justicia?

—No es propiamente un olvido, porque la equidad no es algo
radicalmente distinto de la justicia y lo equitativo no estd alejado
de lo justo. En realidad la equidad es justicia matizada, corregida;
una forma o manera de ser de la justicia en relacién a circunstan-
cias particulares de la realidad social.

—Podria, pues decirse que la equidad mejora la justicia.

—Asi es. Como bien dices, la equidad mejora la justicia. Por
eso, favorece al bien comudn. De donde se deduce claramente
que no es equidad, porque no es virtud, sino vicio, cuanto des-
truye la justicia, debilita el bien comtin o perturba el bien de las
almas.
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—Veo por donde vas. No son equidad, sino abuso, aquellas ac-
titudes y conductas —bien actuales por cierto— que pretenden ser
equidad, cuando en realidad son atentados a la disciplina eclesids-
tica, desobediencia a la ley o relajacién de las costumbres.

—Bien me has entendido.
—DMe gustaria saber cudl es el fundamento de la equidad.

—DMira, para entender la equidad es necesario tener presente
que la justicia es una virtud, lo que equivale a decir que dar a cada
uno lo suyo, en las circunstancias comunes de la vida social, es
bueno. Y ser bueno quiere decir que es lo adecuado a la condicién
de persona —y de hijo de Dios—, tanto del sujeto de la justicia
como del receptor del acto justo.

—Hasta aquf entendido.

—Pues bien, dadas determinadas circunstancias, puede ocurrir
que —de una u otra forma— limitarse a la justicia no sea virtuoso,
porque no es bueno.

—Pero, vamos a ver, ;puede no ser bueno dar a cada uno lo
suyo?

—Si, puede no ser bueno. Por ejemplo, no es bueno limitarse a
dar a cada uno lo suyo, cuando resulta imposible darlo pero es po-
sible compensar al acreedor de esa falta de darle lo suyo.

—Ah, comprendo. Si en un caso resulta imposible dar a uno lo
suyo y me limito a dar a cada cual lo suyo, entonces nada daré a
ese uno, por imposibilidad. Lo cual no es bueno. Por eso si resulta
posible compensarle en parte por el dafio sufrido, entra en juego
la equidad, generando el deber de indemnizacién.

—Exacto.

—O sea que la equidad se entiende en razén de la virtuosidad
de la justicia, es decir, por ser la justicia una virtud.

—Eso es. Se trata de que, si la justicia es una virtud, no es la
Unica virtud, ni los deberes de justicia son los tnicos deberes so-
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ciales. La vida del hombre en sociedad —la vida social del Pueblo
de Dios— se rige por otras virtudes ademds de la justicia: la soli-
daridad o amor, la misericordia, la moderacién u otras tantas vir-
tudes. Pues bien, todas estas virtudes deben armonizarse. De ar-
monizar la justicia con esas virtudes nace la equidad. La equidad
es la justicia matizada por otras virtudes y lo equitativo es el resul-
tado de conjugar los deberes de justicia con otros deberes.

—¢Cuadles son, pues, las funciones de la equidad?

—Dos son, a lo que entiendo, las funciones principales de la
equidad: atemperar el deber y acomodar el derecho.

—O sea que la equidad unas veces mitiga el deber y otras aco-
moda el derecho.

—Asi es.
—Quizas la funcién mdés conocida sea la de moderar el deber.

—©51 es la mds conocida, pero no la tinica. La atemperacién de
lo debido consiste en rebajar, disminuir o dulcificar la deuda, o en
dilatar la perentoriedad de los plazos en los que la obligacién de-
beria ser cumplida. Procede de la benignidad y de la misericordia
en unos casos, y en otros proviene de la solidaridad o de la mode-
raciéon. En suma, se trata de que el rigor de la justicia no dafie
otros valores importantes.

—¢Y quiénes pueden aplicar la equidad en este supuesto?

—Fundamentalmente tres son los sujetos de la equidad en este
caso: el gobernante, el juez y el titular del derecho.

—Pero, jno cabe también que aplique la equidad el titular del
deber?

—5i, el titular del deber es sujeto de la equidad, cuando se trata
del cumplimiento de las leyes, o sea en los deberes de justicia le-
gal. El destinatario de la ley puede aplicar el principio general de
derecho de que las leyes no obligan en los casos en que éstas se
vuelven nocivas o causan grave incomodo.
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—Menos conocida es la otra funcién de la equidad: la acomo-
dacién o adaptacion del derecho.

—Menos conocida es en derecho canénico, pero no en derecho
secular, ambito éste en el que se aplica con frecuencia, aunque
bien es verdad que no se suele apelar a la equidad, sino a la justi-
cia, lo cual no es exacto.

—Es que los juristas seculares tienen alergia a la equidad.

—Si, pero sin razén a mi juicio. En todo caso, ahora estamos ha-
blando del derecho canénico.

—En qué consiste la adecuacién del derecho?

—En algo que es, en cierto sentido, lo inverso de la funcién an-
terior.

—Serd que en lugar de mirar al deber, al bien del titular del de-
ber, mira al derecho, o sea, al bien del titular del derecho.

—Efectivamente. Este tipo de equidad aparece cuando no es
posible satisfacer el derecho. En este caso de imposibilidad, el de-
ber de estricta justicia queda enervado, pues ad impossibilia nemo
tenetur: como resulta imposible dar al titular del derecho aquello
que le corresponde, en estricta justicia nada se debe. En este su-
puesto, la equidad sustituye lo debido en justicia por una com-
pensacion equitativa, que disminuye el perjuicio del titular del
derecho.

—Tiende, pues, a paliar el perjuicio que se causaria al titular del
derecho, si la conducta hacia él se limitase a lo estrictamente justo,
en cuyo caso ocurriria lo del dicho summum ius summa iniuria.

—Asi es.



Capitulo 7
PUREZA METODICA FORMAL

A1 de septiembre de 1987

—Mucho hemos hablado, Decano, acerca de que ser canonista
es ser jurista. Pasemos ya a la pureza metédica formal.

—Me parece bien. Es una cuestiéon de método, que a mi juicio
resulta vital para resguardar la formalidad propia de la ciencia ca-
noénica. Puede resumirse diciendo que hay que mantener a cada
ciencia —y en concreto la ciencia canénica— libre de mezcolanzas
y contaminaciones de otras ciencias, a la vez que hay que respetar
la interdependencia de los conocimientos que proporcionan los
distintos saberes’.

—¢Qué significa, en sintesis, la pureza metédica?

—Respetar la formalidad propia de la ciencia canénica. Como
ya te dije, el conocimiento humano requiere observar el objeto
desde distintas perspectivas: las perspectivas formales tienen un
método propio, que es el que permite un conocimiento correcto
seglin esa perspectiva formal.

—Luego hay una estrecha relacién entre la formalidad de la
ciencia y el método.

1. Vide J. HERVADA-P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, 1, Pamplona 1970,
pp- 165s. Reeditado como Introduccion al derecho canénico, en Comentario Exegético al
Cédigo de Derecho Candnico, dir. por A. MARZOA-]. MIRAS-R. RODRIGUEZ-OCANA, 37 ed.,
Pamplona 2002.
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—Claro, el método es aquel conjunto de instrumentos, formas
de razonar y formas de experimentar, que permiten alcanzar el co-
nocimiento correcto desde la formalidad de que se trate. El méto-
do adecuado es el buen camino para el conocimiento.

—¢Y a distintas ciencias corresponden distintos métodos?

—Asi es. Cada formalidad exige un método particular. Fijate en
que cada formalidad tiene sus caracteristicas y peculiaridades
propias y distintas de las demds: si no, no habria varias formalida-
des del conocimiento. Luego a distintas formalidades correspon-
den distintos métodos.

—Lo cual da lugar a resultados distintos.

—En efecto, los conocimientos obtenidos por las diversas cien-
cias son diferentes. Por ejemplo, un billete de mil pesetas visto
desde la economia valia mil pesetas, esto es, tenia un valor de cam-
bio para adquirir cosas por valor de mil pesetas. Para la numisma-
tica, un billete de mil pesetas puede valer desde unas pocas pesetas
a varios millares de pesetas. Para las matematicas, mil dividido
por cuatro son cuatro veces doscientos cincuenta; la distribucién
justa de una tarta de un kilo (mil gramos) entre cuatro comensales
dard lugar a cuatro porciones de distinto peso —si es que no da
lugar a tres porque uno rechace su parte— y adn es posible que
sobre algo de tarta. Otro tipo de ejemplo: un acto injusto serd para
la moral un pecado, para el derecho un delito.

—Si esto es asi, la mezcla de métodos conduce a resultados per-
turbados y perturbadores.

—Naturalmente, de ahi viene la exigencia de la pureza metédi-
ca. La ciencia candnica requiere su propio método, que es un mé-
todo juridico, es decir, aquel a cuyo través se puede determinar lo
justo en la Iglesia.

—Algo de esto hemos visto antes. El teologismo y el pastoralis-
mo, que, a lo que veo, mezclan y sustituyen métodos, carcomen la
ciencia juridica.
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—En efecto, hay que saber distinguir entre datos y método. La
ciencia candnica requiere datos teolégicos, morales y pastorales,
asf como, a veces, de otras ciencias como la historia. Pero esos da-
tos —que proporcionan distintas ciencias— deben ser tratados a
través del método juridico, es decir, de ellos debe deducirse la so-
lucién justa mediante el método adecuado, que es el juridico. Por
eso, Morsdorf al sostener que el derecho canénico es una ciencia
teoldgica, tuvo buen cuidado de afiadir que su método es juridico:
disciplina teolégica con método juridico. Lo realmente perturba-
dor es la sustitucién o la mezcla de métodos, lo que llega al maxi-
mo cuando se dice que la ciencia canénica es una disciplina teol6-
gica con método teoldgico. Por eso es preocupante la situaciéon
actual de la ciencia canénica. Del dato teolégico o pastoral se ha
pasado al método, sustituyendo tantas veces el método canénico
por el método teoldgico o el pastoral, o bien mezclandolos. Se pro-
duce asi una verdadera decadencia de la canonistica.

—EIl canonistoidismo...
—Lldmalo como quieras.
—Te has referido hace poco a los datos de otras ciencias...

—Si, porque la ciencia canénica, como las demds ciencias, no es
un saber aislado en s{ mismo ni autosuficiente. Segin ya te he co-
mentado, la ciencia canénica es interdependiente con otras ciencias,
como la teologfa, la pastoral, la moral, la historia, etc. A eso se refie-
re el adjetivo «formal» con el que se califica la pureza metddica.

—Por qué llamas «formal» a la pureza metédica?

—Formal se opone aqui a «total». No es correcta la pureza me-
tédica total. Aunque en el 4mbito del derecho canénico nadie ha
mantenido explicitamente la pureza metédica total —implicita-
mente pueden encontrarse huellas en la que hace afios llamé «teo-
ria del ordenamiento»—, si se ha postulado esa pureza metddica
total en el &mbito de la ciencia juridica secular: el ejemplo m4s re-
presentativo es la teorfa pura del derecho de Kelsen. Se sostiene la
pureza metddica total, siempre que se defiende que el razona-
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miento juridico o la légica juridica son autosuficientes para llegar
a la solucién juridica.

Por otra parte, uso el adjetivo «formal», para poner de relieve
que la pureza metddica se asienta en una formalidad, la formali-
dad propia de la ciencia canénica, de tal modo que los datos de
otras ciencias deben ser elaborados segiin esa formalidad para lle-
gar a la solucién juridica.

—Entonces, ;cudl es en sustancia lo tipico de la pureza metédi-
ca formal de la ciencia canénica?

—Su rasgo tipico es el seguimiento del método juridico, utili-
zando los datos de otras ciencias, en concreto la teologia, la pasto-
ral, la moral y la historia. También, cuando es necesario, de otros
saberes como la psicologia o la sociologia, etc.

Por lo tanto, nada més lejano de la pureza metédica formal que
hacer ciencia canénica de espaldas a la teologia o a la pastoral. Lo
decisivo es que la teologia, la pastoral y las otras ciencias propor-
cionan datos, de los que la ciencia canénica se sirve a través de su
propio método. Se trata, en suma, de no confundir la utilizacién
de datos con el método.



Capitulo 8
DISTINCION EN RAMAS

A 2 de septiembre de 1987

—Te queda por explicarme la distincién en ramas.

—Este punto estd también en relacién con el método. En con-
creto, estd en relacién con la superacién del método exegético por
el método sistematico moderno'.

—;Qué diferencia hay entre uno y otro método?

—El método exegético consiste en la interpretacién y comenta-
rio de los canones del Cddigo, es decir, consiste en su andlisis ais-
ladamente considerados, aunque en conexién con otros cdnones.
El método sistemadtico elabora principios, relaciona y ordena los
conocimientos obtenidos y los reduce a la unidad, construyendo
un sistema; en otras palabras, explica los nexos que ligan unas
normas con otras, mediante la elaboracién de conceptos generales
que expliquen el sentido de las normas y den la clave de la correc-
ta decisién de los casos. En estos tltimos tiempos, el método exe-
gético es muy utilizado por los canonistas en relacién con el nuevo
Cédigo de Derecho Canénico. Es natural, porque estamos todavia
en estadios primerizos de la interpretacién del Cédigo. Pero el

1. Sobre el método exegético y el método sistemdtico puede verse la obra citada
en la nota anterior.
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método exegético representa un estadio incompleto de la ciencia
canénica; hay que ir al método sistemaético, que completa y perfec-
ciona la exégesis.

—Y dentro del método sistemético, ;qué representa la distin-
cién en ramas?

—La distincién en ramas nace de la observacién de que, den-
tro del tinico método juridico y de una fundamental unidad de
perspectiva de conceptualizacién, existe una variedad de modos
de conceptualizar y de principios y recursos técnicos. Asi, por
ejemplo, el derecho subjetivo no se comporta siempre del mismo
modo en el &mbito de las relaciones entre privados que en el 4m-
bito de la Administraciéon publica; dentro de una fundamental
unidad, el derecho subjetivo tiene ciertas diferencias de ejercicio
y defensa en el &mbito constitucional, en el administrativo y en el
privado. De este modo, al construir el sistema se construyen una
serie de subsistemas o ramas del derecho. Cada una de estas ramas
se distingue por sus principios peculiares y recursos técnicos pro-
pios.

—;Cudles son las ramas del derecho canénico?

—A mi juicio son éstas: Derecho Constitucional, Derecho de la
Persona, Organizacion Eclesidstica, Derecho Administrativo, Dere-
cho Penal y Derecho Procesal. A estas ramas antecede la Parte Ge-
neral.

—Tiene la distincién en ramas interés particular después del
nuevo Cédigo?

—A mi juicio tiene especial interés. Fijate, por ejemplo, en la
existencia de asociaciones y de personas juridicas privadas; apa-
rece aqui con claridad —junto a la relevancia de los carismas per-
sonales— el d&mbito de autonomia privada del fiel y con ello la
necesidad de tener en cuenta los principios que rigen dicha auto-
nomia. Esto lleva a construir el Derecho de la Persona, basado en
el principio de autonomia privada. Los derechos fundamentales
del fiel postulan la construccién del Derecho Constitucional y del
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Derecho Administrativo. Asimismo la ruptura de la concepcién
estamental® pide un cambio en la forma de estudiar la Jerarquia,
que de ser un tratado de personis debe pasar a ser un tratado de
organizacion eclesidstica; etc. Pienso que sin la distincién en ra-
mas, dificilmente se llevaran a efecto todas las virtualidades del
nuevo CIC.

2. Vide al respecto, J. HERVADA, Pensamientos de un canonista en la hora presente,
Pamplona, reimpr. 1992, pp. 93s.



Capitulo 9
LOS NIVELES DEL CONOCIMIENTO CANONICO

A 8 de diciembre de 1987

—;Adoénde vas, Decano?

—Hola, Nomos. Voy a dar un paseo por estos jardines, que el
médico me ha recomendado andar.

—Te acompario y asf charlamos un poco.
—Como quieras; no me vendrd mal un rato de descanso.
—¢En qué estds trabajando tltimamente?

—Estos dias estoy preparando un ciclo de lecciones sobre Teo-
ria Fundamental del Derecho Canénico.

—Uno de tus tépicos preferidos, la Teoria Fundamental, disci-
plina poco conocida, a lo que parece.

—Si, la Teorfa Fundamental del Derecho Canénico constituye
una novedad en el panorama de la canonistica; comenz6 a hablar-
se de ella entre fines de la década de los sesenta y principios de los
setenta en 4mbitos muy limitados y ain hoy es una disciplina in-
cipiente, desconocida por amplios sectores canonisticos. Cosa na-
tural, pues estd muy poco desarrollada.

—Si no es una mera especulacién gratuita, la conclusién de que
existe la Teoria Fundamental debe tener su origen en la observa-
cién del conocimiento canénico en particular y del conocimiento
juridico en general. Al menos asi me lo parece.



68 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

—Y aciertas en tu parecer. La Teoria Fundamental nace de la
observaciéon de que el conocimiento juridico —y en concreto el
canénico— no es un acto o proceso tnico, sino que se descompo-
ne en distintos niveles, que se caracterizan por su distinto grado
de abstraccién y sus modos tipicos de conceptualizar'.

—;Coémo se advierten esos distintos niveles?

—Con unos ejemplos me explicaré mejor. Supongamos un juez
que debe declarar si consta o no la nulidad de un matrimonio con-
creto.

—Bien.

—En tal caso, el juez estd decidiendo sobre un matrimonio de-
terminado. No hay aqui ningtn grado de abstraccién.

—Desde luego, se trata del conocimiento de lo singular.

—Para saber si ese matrimonio concreto es nulo o valido, el
juez necesita de un cimulo de conocimientos, de muy diversa in-
dole, pero, en definitiva, debe juzgar sobre lo singular y concreto.
Se trata de un acto de la prudentia iuris, de la prudencia del dere-
cho o jurisprudencia. Aunque el juez haya utilizado conocimien-
tos obtenidos por abstraccién, el conocimiento de ese caso concre-
to no es abstracto, sino singular y concreto.

—De acuerdo. Por lo demas, este saber del caso singular y con-
creto, si no me engafo, es el saber mds importante del canonista y,
en general, del jurista.

—Asi es, en efecto. Pero es fécil observar que no es el tinico.

—Naturalmente, un tratado o un manual son ciencia canénica,
pero contienen saberes abstractos.

1. Sobre los niveles del conocimiento juridico, vide J. HERVADA-P. LOMBARDIA, El
Derecho del Pueblo de Dios, I, Pamplona 1970, pp. 150s. (vide nueva edicién ya citada);
J.M. MARTINEZ DORAL, La estructura del conocimiento juridico, Pamplona 1963; J. FE-
RRER, Filosofia de las relaciones juridicas, Pamplona 1963, intr. gnoseolégica. Para los
grados del saber en general, puede consultarse J. MARITAIN, Les degrés du savoir, 4*
ed., Paris 1946.
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—T lo has dicho. Quien escribe un tratado de derecho matri-
monial, por ejemplo, habla del matrimonio, no de ese o aquel ma-
trimonio concreto; estudia las causas de nulidad en general, no la
causa de nulidad de tal o cual matrimonio, etc. Se mueve en un ni-
vel de generalizacién y abstracciéon que, sin ser muy elevado, al
fin y al cabo es abstraccién. Lo mismo cabe decir de quien escribe
un articulo de revista o presenta una ponencia en un congreso.

—Esta claro.

—Como sea que este tipo de conocimiento abstracto da lugar a
unos resultados que de por si tienen valor y utilidad, es obvio que
constituyen un saber auténomo respecto de la jurisprudencia o
momento prudencial del conocimiento juridico.

—Efectivamente.

—Con ello se ponen de manifiesto al menos dos esferas de co-
nocimiento juridico: el singular concreto y el abstracto, Pero no se
acaban con estos dos los niveles del conocimiento canénico o juri-
dico, porque el conocimiento abstracto se descompone en dos ni-
veles.

—;Cuales son?

—Uno es el de la positividad y el otro es el fundamental. Hay
un tercero, el casuistico, pero apenas tiene interés.

—¢Y los dos citados en qué se distinguen?

—EIl primero o nivel positivo, que recibe también el nombre de
ciencia candnica en sentido estricto o nivel cientifico...

—Oye, jpor qué dices que se llama ciencia canénica al nivel po-
sitivo? ;Los otros niveles no son también ciencia canénica?

—Ver4ds, en el lenguaje moderno la palabra ciencia se suele reser-
var para los saberes fenoménicos y, en general, para aquellos que se
limitan a los datos inmediatos de la experiencia y a las causas proxi-
mas. En cambio, tradicionalmente se llamaba ciencia a todo conoci-
miento por sus causas. En un sentido lato, el tradicional, ciencia ca-
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nonica es cualquier saber del canonista por sus causas; abarca, por
lo tanto, los tres niveles de los que te estoy hablando, los cuales
componen esa ciencia practica que es el arte del derecho canénico.
Pero en un sentido restringido, la expresién ciencia canénica se
toma en el sentido moderno y entonces se cifie al saber positivo,
que es llamado también nivel cientifico o cientifico-técnico. Por eso,
afirmaciones que pueden parecer contrarias no lo son, si se advierte
que la expresién «ciencia canénica» tiene un doble sentido; asi pue-
do decir que la Teoria Fundamental no es ciencia canénica y ala vez
decir que la Teoria Fundamental es una especialidad de la ciencia
canénica. En uno y otro caso, la palabra «ciencia» tiene un sentido
distinto: en el primer caso quiere decir ciencia en sentido moderno,
en el segundo se toma esa palabra en su sentido antiguo tradicio-
nal. Por mi parte, procuro tomar el término ciencia en sentido mo-
derno, pero no garantizo que alguna vez no se me escape en senti-
do antiguo: me fio de las entendederas de mis oyentes o lectores.

—Bien estd esa confianza, aunque algunos tienen malas enten-
dederas, sin contar con que a veces lo deficiente son las explicade-
ras. A todo esto nos hemos desviado por causa de mi pregunta.
Estdbamos en el criterio de especificacion y distincién del nivel
positivo o ciencia candnica en sentido estricto.

—Como te decia, el nivel positivo o cientifico-técnico se carac-
teriza por cefiirse a los factores juridicos empiricos: leyes, costum-
bres, sentencias, etc. Su objeto es conocer el derecho canénico al
nivel empirico de la positividad. Dado que sus fuentes son empi-
ricamente captables y ese tipo de conocimiento no llega a las cau-
sas ultimas, sino que se cifie a las causas préximas, puede caracte-
rizarse como un saber fenoménico.

—Entonces su objeto es el derecho en cuanto contenido en las
fuentes empiricamente captables.

—S1 y de ahi sus limites: no sobrepasa la positividad. Asi, por
ejemplo, estudia los derechos de los fieles tal como estdn procla-
mados en el Cédigo de Derecho Canénico.

—En este caso la ciencia candnica es un nivel auténomo.
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—S51, porque los conocimientos a los que llega tienen de por si
valor y utilidad; y sobre todo es auténoma por su nivel de abstrac-
cién y por tener un modo propio de conceptualizacién.

—Dado que la ciencia canénica se cifie al derecho vigente, ;en
qué se distingue del nivel prudencial o jurisprudencia?

—En que mientras el nivel prudencial implica un conocimiento
de lo singular y concreto, la ciencia canénica se mueve en la gene-
ralidad y la abstraccién, y tiene un modo propio de conceptuali-
zar, como ya te dije antes.

—Pero su abstraccion es poco profunda, puesto que se queda
en los medios o instrumentos empiricos y fenoménicos y en las
causas proximas.

—Asf es, pero el conocimiento canénico —que es conocimiento
juridico— puede alcanzar una mayor abstraccién y llegar al Mis-
terio de la Iglesia, para deducir la dimensién juridica a él inheren-
te, asi como la dimensién juridica inherente a la condicién de hijo
de Dios y a la de ordenado.

—Todo se reduce, en definitiva, al Misterio de la Iglesia.

—Dices bien. Este nivel superior al cientifico-técnico es el nivel
fundamental u ontolégico, que, en cuanto conjunto de conoci-
mientos constituido en una disciplina, recibe el nombre de Teoria
Fundamental del Derecho Canénico.

—Este conocimiento alcanza mayor profundidad que el cienti-
fico-técnico, a lo que veo.

—©51, desde luego, su abstraccién es mds intensa y llega a las
causas ultimas del fenémeno juridico, asi como a la intima esencia
de las instituciones canénicas. Es el conocimiento canénico més
alto y de mayor profundidad.

—Doénde reside su autonomia respecto del nivel cientifico?

—Su autonomia reside en que no se limita a las fuentes empiri-
cas y fenoménicas. Mira directamente al Misterio de la Iglesia y de
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ahi deduce sus conclusiones. No ve el derecho canénico tal como
estd positivizado, sino segiin se deduce del Misterio de la Iglesia.
Tiene, pues, un modo propio de abstraer y de conceptualizar. Por
su mayor profundidad aporta nuevas luces para la comprensién
del ordenamiento canénico.

—Tiene, pues, una funcién de ayuda.

—S51i, pero también una funcién critica o enjuiciadora. Al dar
nuevas luces al nivel cientifico-técnico, por una parte ayuda a
comprender el derecho canénico en profundidad y, por otra parte,
pone de manifiesto los aciertos, las insuficiencias y los posibles
desaciertos de la positivacién y de la formalizacién del derecho
canonico.

—Segun has ido diciendo, los distintos niveles tienen autono-
mia los unos respecto de los otros, pero ;tienen alguna relaciéon?

—No sélo tienen una relacién, sino que esta relacién no puede
ser mds estrecha. Todos ellos componen el conocimiento juridico,
formando una unidad. Y todos se ordenan, en tltimo término, a la
préctica propia del nivel prudencial. Eso quiere decir que los unos
estdn abiertos a los otros, de los que se enriquecen. El nivel pru-
dencial o jurisprudencia opera con los datos de los niveles cientifi-
co y fundamental; y, a su vez, el nivel cientifico opera y se enri-
quece con los datos que le ofrece el nivel fundamental. Lo que no
debe haber es mezcolanza. Cada nivel ofrece a los otros unos da-
tos, los cuales deben ser elaborados segtin el método y la formali-
dad propios de esos niveles.

—Pon algtn ejemplo.

—Veamos la relacién entre el nivel cientifico y el nivel pruden-
cial. Los datos generales y abstractos de la ciencia canénica no
siempre pueden ser, sin mds, aplicados al nivel prudencial; seria
caer en el formalismo y en el conceptualismo, dos vicios bien co-
nocidos. La aplicaciéon requiere una operaciéon prudencial, que
adapte al caso singular y concreto los datos generales y abstractos.
A veces el paso de lo abstracto a lo singular serd casi automaético,
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pero otras veces requerird flexibilizar el dato cientifico para apli-
carlo al caso concreto.

De modo andlogo, los datos del nivel fundamental no pueden
sin mds ser trasladados al nivel cientifico-técnico. Tienen que ser
tenidos en cuenta para enriquecer el conocimiento cientifico, pero
han de ser tomados en los términos de la positivacién y formaliza-
cién. De modo que —por ejemplo— si se descubre un factor del
ordenamiento canénico que no esta positivizado, puede sefialarse
una laguna o defecto del ordenamiento, pero no se puede tener a
ese factor como si ya estuviese positivizado.

—¢Coémo operan, entonces, las conclusiones de cada nivel res-
pecto de los otros?

—Pues, mira, operan como datos, como conocimientos de los
cuales hay que partir, pero que no se integran en un nivel distinto
del que han sido obtenidos, si no es a través de su conceptualiza-
cién y su tratamiento conforme a la perspectiva y el método pro-
pios de ese nivel.

—Comprendo. Pasemos a otra cuestion. El saber canénico, como
saber juridico que es, segtin los distintos niveles, ;es una scientia
practica o especulativa? Parece que sélo es préctico el nivel pru-
dencial.

—El saber candnico es scientia practica en sus tres niveles, pero
con matices distintos. Los tres niveles forman un tnico saber, que
se ordena a la aplicacion practica y a la resolucién de los casos con-
cretos. Los tres niveles son, pues, practicos en cuanto a la practica
se ordenan. Pero no lo son de la misma manera. El nivel prudencial
o jurisprudencial es inmediatamente practico; en cambio, los otros
dos lo son mediatamente, esto es, en cuanto se ordenan al momen-
to prudencial; de modo inmediato son especulativos, por lo que
debe decirse que son saberes especulativamente précticos o espe-
culativo-précticos. Sin practicidad mediata o inmediata no hay ars
iuris o arte del derecho, no hay saber canénico —saber juridico—
que es ciencia préctica. Cuanto no tenga interés practico —mediato
o inmediato— no es ars iuris o saber candnico, sino otra ciencia.



Capitulo 10
TEORIA FUNDAMENTAL DEL DERECHO CANONICO

—Estoy cansado del paseo; ven, Nomos, y sentémonos en este
banco.

—Se estd bien aqui. Corre un fresco agradable. Oye, continuan-
do con nuestra conversacion, jcomo describirias la Teoria Funda-
mental?

—Una descripcién podria ser ésta: la Teoria Fundamental del
Derecho Canénico es aquella especialidad del saber canénico, que
estudia el derecho del Pueblo de Dios en su directa e intima rela-
cién con el Misterio de la Iglesia. Mds genéricamente, podria des-
cribirse como aquella disciplina canénica que estudia el derecho
de la Iglesia en sus dltimas causas y en su intimo ser".

—Mucho hay que explicar estas descripciones para que se en-
tiendan bien. He advertido que has hablado de saber canénico o
disciplina canénica...

—Si, como ya he dicho, la Teoria Fundamental es un nivel del
conocimiento canénico, que es juridico. Es el resultado de elabo-
rar y sistematizar el conjunto de conocimientos que obtiene el ju-
rista —el canonista— estudiando el fenémeno juridico de la Igle-
sia en sus dltimas causas y en su intimo ser.

1. Vide J. HERVADA-P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, 1, Pamplona 1970,
pp- 150s. (vide nueva edicién ya citada); P.J. VILADRICH, Hacia una Teoria Fundamental
del Derecho Canénico, en «Ius Canonicum» X (1970) 5s.; C.J. ERRAZURIZ, ob. cit.
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—O sea que la Teoria Fundamental tiene como objeto propio el
fenémeno juridico.

—Si, asi es. Y estudia el fendmeno juridico, no de modo teoréti-
co puro, sino en relacién con la préactica, a la que de modo media-
to se dirige. Este es el sentido de hablar de disciplina canénica o
de especialidad del saber canénico. Es una especialidad dentro
del ars iuris ecclesialis.

—Luego no es Teologia del Derecho Canénico.

—No, desde luego que no. La Teologia del Derecho Canénico
es ciencia especulativa, mientras que la Teoria Fundamental es es-
peculativo-prdctica. Por otra parte, el objeto formal es distinto: la
Teologia del Derecho Candnico estudia el derecho de la Iglesia en
su relacién con el plan divino salvador y redentor (sub ratione Dei);
en cambio, la Teorfa Fundamental tiene el mismo objeto formal
que el saber canénico, del que forma parte: lo justo o, dicho de
otro modo, el orden social justo (estudia el fenémeno juridico ecle-
sial sub ratione iusti).

—Sin embargo, da la impresién de que hay autores que confun-
den una y otra disciplina.

—Si, porque atribuyen a la Teologia del Derecho Candnico una
funcién similar a la de la Teoria Fundamental. Pero en esto los juz-
go errados. Ni son la misma disciplina, ni una excluye a la otra.
Son disciplinas distintas.

—Has hablado de «especialidad». ;Por qué no «rama» de la cien-
cia canénica?

—Porque son dos cosas distintas. La distincién en ramas —Dere-
cho de la Persona, Derecho Constitucional, Derecho Administrativo,
etc.— es algo propio del nivel cientifico o ciencia canénica. Las ra-
mas son partes sistemdticas de la ciencia canénica. En cambio, la
Teoria Fundamental opera en el nivel fundamental, distinto del
nivel cientifico-técnico y abarca al derecho canénico en su conjun-
to. Por eso, en cuanto disciplina formada por el complejo de cono-
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cimientos obtenidos a nivel fundamental, es una especialidad
dentro del derecho canénico, dentro del ars iuris ecclesialis.

—Entendido. Otra cosa. Has dicho que la Teoria Fundamental
estudia el derecho candnico en su directa e intima conexién con el
Misterio de la Iglesia; en cambio, a continuacién has mencionado
que lo estudia en sus tltimas causas y en su intimo ser. ;Qué dife-
rencia hay entre una y otra férmula?

—Sustancialmente ninguna. El derecho canénico tiene sus ulti-
mas causas en el Misterio de la Iglesia y en él se refleja su més inti-
mo ser.

—Y tq, ;cudl de las dos férmulas prefieres?

—Aunque me parecen igualmente validas y creo que vienen a
decir lo mismo, me parece que la segunda es mds exacta, si bien la
primera es mds expresiva y, jcomo lo dirfa?, mds conciliar en
cuanto a la letra, por aquello del n. 16 del decr. Optatam totius: in
iure canonico exponendo respiciatur ad Mysterium Ecclesiae. Pero ya
digo, ambas férmulas me parecen vélidas.

—¢Cbmo ves ti el cuadro de las disciplinas propias del cano-
nista, algo asi como un plan de estudios y de investigacién?

—Creo que habria que distinguir entre Teoria Fundamental y
ciencia candnica y ésta, a su vez, la veo dividida en ramas. Asf,
pues, el cuadro de las disciplinas podria ser: Teoria Fundamental
—que ofreceria la fundamentacién de las restantes—, Derecho
Constitucional, Parte General, Derecho de la Persona, Organiza-
cién Eclesidstica, Derecho Administrativo, Derecho Penal y Dere-
cho Procesal. A estas disciplinas habria que afiadir la Historia del
Derecho Candnico, las Relaciones entre la Iglesia y la Comunidad
politica y el Derecho Eclesidstico del Estado.

—Si la Teorfa Fundamental abarca todo o casi todo el derecho
candnico en su extensién, jno pueden producirse repeticiones de
tratamiento de los temas entre esta disciplina y las distintas ramas
del derecho?
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—Pueden producirse repeticiones si quien da clases o escribe
de las distintas ramas del derecho canénico no respeta los limites
epistemolégicos y de método de las ramas, es decir, de la ciencia
canodnica. Si en lugar de mantenerse en el plano fenoménico, pasa
también al nivel fundamental, naturalmente que habr4 repeticio-
nes. Pero esto no es un defecto de la Teoria Fundamental, sino de
quien confunde lamentablemente los niveles, las perspectivas for-
males y los métodos.

—Pero habrd necesariamente materias comunes.

—Desde luego, materias comunes las hay, ya que la Teorfa Fun-
damental se extiende a todo el fendmeno juridico, pero el método
y la perspectiva formal de conceptualizacion son distintas y por lo
tanto no hay repeticién en el tratamiento ni en los conocimientos
obtenidos. Si alguien se queja de repeticiones es que no ha entendi-
do de qué va el asunto, o hay confusién de niveles y de métodos.



Capitulo 11
MAS SOBRE LA ANALOGIA

A 18 de marzo de 1988

—Decano, confiesa que te ha sentado mal.

—S51, me ha sentado mal, por exagerado y, en cierta medida, hi-
pocrita. Exagerado, porque me parece desmedido poner multas
de un montante tan alto, que no las ponen ni para los mds graves
delitos ecolégicos. Hipdcrita, porque cuelan el mosquito y se tra-
gan el camello: mucha prohibicién de fumar y, en cambio, una
cada vez mayor liberalizacién del aborto. Ese decreto contra el vi-
cio de fumar es muy propio de una civilizacién cada vez mds in-
moral y més farisaica.

—Anda, que ni siquiera la tesis de la analogfa te ha producido
mayor malestar.

—¢A qué analogia te refieres?
—Me refiero a la tesis de la analogia del derecho canénico. La de

los que pretenden que el derecho canénico es andlogo al derecho.

—Ah. No mezcles asuntos. Una cosa es el vicio, que es relativo
a las costumbres, y otra cosa es un error cientifico, que se refiere al
intelecto.

—No mezclaré cosas y me olvido del fumar. En cambio, creo
que vale la pena volver sobre algunos aspectos de la tesis de la
analogia del derecho canénico.
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—:Qué ocurre ahora con esa teoria?

—No me negards que entre el derecho secular y el derecho ca-
nénico hay notables diferencias.

—Nunca he negado tal cosa. Incluso en uno de mis primeros
escritos traté de las caracteristicas peculiares del ordenamiento ca-
nénico. Pero si por estas diferencias buscas analogfas, has errado
el camino.

—No veo por qué.

—Ya me supongo que no lo ves. No olvides que la analogia no
existe por diferencias accidentales, sino por diferencias esenciales.
Tienen que ser diferencias por esencia y esto traslada el problema
a otro campo distinto de la comparacién entre el derecho canénico
y el derecho secular.

—¢A qué campo?

—No al del derecho secular, sino al del derecho, al de la esencia
derecho. Se advierte muy bien en el paso que, en el fondo, dan los
partidarios de la analogfa. De las diferencias con el derecho secu-
lar pasan a decir que el derecho canénico es derecho analégica-
mente. Ese paso es falso, porque no separan debidamente el dere-
cho secular y la esencia derecho, unificando derecho secular y
derecho como si fuesen lo mismo. Y hay que distinguir.

—¢Por qué?

—Porque el derecho secular es un tipo o clase de derecho, no el
derecho. Lo que llamamos el derecho es una esencia, con realiza-
ciones existenciales distintas: derecho natural, derecho divino po-
sitivo, derecho secular, derecho canénico, etc. Por eso, esas realiza-

ciones existenciales distintas llevan un adjetivo: no son el derecho,
sino un tipo de éL.

—Entonces la cuestién de la analogia del derecho canénico, ;dén-
de se plantea?

—No se plantea en la comparacién entre el derecho canénico y
el derecho secular, sino en la comparacion entre el derecho cané-
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nico y la esencia derecho: ahi es donde estd la posible analogia. En
cambio, todas las realizaciones existenciales del derecho, todas
son distintas; si no existiesen, s6lo habria un derecho; pero esas
diferencias, por tratarse de multiformes realizaciones del derecho,
no son analdgicas, puesto que la esencia derecho se realiza com-
pleta en todas esas realizaciones existenciales del derecho (en con-
secuencia, las diferencias son accidentales).

—:Dénde reside, pues, la cuestién en el derecho candénico?

—Reside, por lo que al derecho o ius se refiere, en si existe lo
suyo en la Iglesia, esto es, si hay cosas —corporales e incorpora-
les— verdaderamente repartidas y atribuidas a distintos sujetos.
Por ejemplo, no interesa a la cuestién —aunque si a otros efec-
tos— que haya grandes diferencias entre ser Papa y ser Rey. Lo
que importa es si las competencias del Papa son verdaderamente
suyas. ;Son verdaderamente suyas? ;Si? Luego existe derecho,
esto es, una realizacion existencial de la esencia del derecho. Na-
turalmente que son grandes las diferencias entre el gobierno de la
sociedad civil y el gobierno de la sociedad eclesidstica; mas no es
ésta la cuestion, sino si el gobierno eclesidstico —por distinto que
sea del civil— es verdaderamente gobierno y contiene verdadera
potestad de jurisdiccién. ;jRealiza la jurisdiccién eclesidstica la
esencia de la jurisdiccién? ;Si? Luego no hay analogia. Asi podria-
mos seguir con otros ejemplos.

—Lo mismo ocurrird con la ley...

—Efectivamente. Lo que importa es si la ley eclesidstica es una
realizacion existencial de la esencia de la ley, no que sea distinta
de la ley secular. Este es el error de la tesis de la analogia. Sus par-
tidarios dirdn, por ejemplo, que si la ley es una ordenacién relati-
va al bien comtn, resulta que el bien comtin secular y el bien co-
mun de la Iglesia son toto caelo distintos. Pero esto, con ser cierto,
no es el nudo de la cuestién, pues no se dice que la ley es ordena-
cidn relativa al bien comun secular, sino relativa al bien comuin de
una sociedad; lo que importa, pues, es que exista bien comun.
(Hay en la Iglesia un bien comdn? Por muy distinto que sea del
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bien comun secular —y sin duda lo es—, ;es bien comtn el de la
Iglesia o s6lo existe el bien particular o personal? Si en la Iglesia
hay un bien comtn y ordenacién al bien comdn, en la Iglesia hay
verdaderas leyes, no leyes en sentido andlogo.

Descompongamos la definiciéon de ley, la tomista, que es, a mi
juicio, la méds acertada. La ley es una ordenacién en el doble senti-
do de orden e imperio (orden imperativo). ;Es la ley canénica una
ordenacién? ;Si? Luego no hay analogia. Esa ordenacion es relati-
va al bien comun. ;Hay en la Iglesia normas relativas al bien co-
mun? ;Hay bien comun en la Iglesia? Si se responde afirmativa-
mente a estas preguntas, no hay analogia. Esa ordenacién debe
proceder de quien tiene a su cargo la comunidad. ;Hay en la Igle-
sia quienes verdaderamente tienen a su cargo la comunidad cris-
tiana? ;Hay en la Iglesia verdaderos Pastores? La respuesta es ne-
cesariamente afirmativa, luego no hay analogia.

—Bueno, pero supuesto que no hay analogia del derecho cané-
nico respecto de la esencia del derecho y de la ley, esto es, supues-
to que el derecho canénico no sea andlogamente derecho, ;no cabe
decir que las diferencias entre él y el derecho secular los hace ané-
logos entre si?

—Mira, Nomos, esta cuestion carece de interés para mi. Es una
cuestién «elegante», meramente tedrica sin trascendencia préctica;
supuesto que las diferencias se tengan en cuenta, poco importa
que sean analdgicas o accidentales. Lo importante y decisivo —lo
que descalifica de una vez por todas al teologismo, al pastoralis-
mo y al pseudoteologismo— es que el derecho canénico es verda-
dero derecho y que ser canonista es ser jurista.

—De todas formas, ;qué te parece a ti de la posible analogia en-
tre el derecho canénico y el secular?

—DPues me parece una pérdida de tiempo dedicar atencién a
cuestion tan baladi. Pero por complacerte te daré mi opinién. Si
no hay analogia en la esencia del derecho y de la ley, si ambos son
realizaciones existenciales de dichas esencias, entonces no puede
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haber diferencia en lo esencial, sino en lo accidental. Ciertamente
las diferencias son muy acusadas y muy fuertes, pero son acciden-
tales. Muy pronunciadas son las diferencias entre una almendra y
una manzana, no obstante lo cual ambas son frutos. Asi, pues,
pienso que no hay analogia —en sentido propio y estricto— entre
ambos derechos. Mas ya digo, la cuestion me parece exenta de in-
terés.



Capitulo 12
LA ESCUELA DE LOMBARDIA

A 16 de marzo de 1988

—Buenas tardes, Decano.
—Buenas tardes, Nomos.
—Veo que tltimamente escribes poco.

—5i, llevo una larga temporada de poca fecundidad intelec-
tual. Tengo el cerebro como dormido. Bien que me pesa; pero
nada puedo hacer.

—Aprovecha para leer. Ya sabes que la calidad de un universi-
tario se mide por la calidad de sus lecturas.

—Ahf{ estd el meollo de la cuestién. Lo que importa no es la
cantidad de lo leido, sino la calidad. Y no siempre es fécil encon-
trar calidad.

—Tampoco hay que ser demasiado exigentes. Autores como
Aristételes y Santo Tomads s6lo se dan uno en varios siglos. Hay
mucha lectura aprovechable sin llegar a esas cimas extraordina-
rias.

—La verdad es que no me quejo de mis lecturas. Constante-
mente se aprende algo o se ve una luz —aunque sea por contras-
te— en lo que uno lee.

—Dedjicate, pues, a leer.
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—Ya leo. Estoy al dia de la literatura canénica. O al menos bas-
tante al dia.

—Eso es bueno. Ademads leer es siempre cosa grata.

—Siempre no. No es ningtin placer ver cémo algunos malen-
tienden las novedades del nuevo Cédigo —lo que proviene no po-
cas veces de malentender el Concilio Vaticano II— o caen en erro-
res cientificos tan abultados como evidentes.

—El teologismo, el pastoralismo y el pseudoteologismo.

—No es eso solamente. A veces son errores sobre realidades
elementales.

—Por ejemplo...

—Por ejemplo, hablar —refiriéndose a distintas corrientes me-
todolégicas— de «Escuela del Opus Dei».

—Te molesta que hablen asi.

—Mira, Nomos, no es cuestion de molestia, sino de verdad. Tal
escuela no existe. Es una fantasia y como tal resulta impropia de
un canonista, que debe atenerse sobriamente a la realidad.

—Naturalmente hay canonistas que son del Opus Dei.

—Eso es un hecho conocido. Hay laicos que somos canonistas
—o al menos hemos intentado serlo— y pertenecemos al Opus
Dei; no es ningtn secreto. Y hay sacerdotes de dicha Prelatura que
se dedican a la ciencia candnica: es ptiblico y notorio. Pero ni unos
ni otros forman escuela: esto es un hecho que me conozco a la per-
feccion.

—Un hecho, no una opinién.

—Asi es. Y como tal hecho es perfectamente comprobable. Bas-
ta leer los escritos de esos canonistas para advertir que pertenecen
a distintas escuelas y orientaciones.

—O sea, que el hecho cierto es que hay una pluralidad de
orientaciones, de escuelas y opiniones.
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—Si, y hubiese sido portentoso que los hechos hubiesen discu-
rrido por la via de la uniformidad.

—¢Por qué?

—Por la propia estructura del Opus Dei y por el modo habitual
de comportarse sus fieles. Para entender el fenémeno del Opus
Dei nada hay peor que pensar en analogias con asociaciones, gru-
pos y similares. Como realidades andlogas, si no quieres errar,
piensa en una diécesis, una prelatura territorial, un ordinariato
castrense y entes similares. ;A ti te parece natural, por ejemplo,
que los canonistas de una diécesis —clérigos o laicos— formen la
escuela de esa diécesis?

—No hay la mds minima probabilidad de que tal ocurra. Si aca-
so podria surgir una escuela en un centro de investigacién, en una
Universidad, etc.

—Pues igualmente no tiene sentido —no se dan los supuestos
para que esto ocurra— en una prelatura personal como es el Opus
Dei. En cuestiones profesionales, cientificas, etc., cada uno va por
su cuenta —como en una didcesis, una prelatura territorial, etc.—
sin que se den los supuestos para que se generen escuelas, grupos,
etc., comunes. En tales cuestiones, ni hay espiritu de cuerpo, ni si-
quiera posibilidades de relaciones de ese tipo que pudieran dar
lugar a él. Como en una didcesis, en una prelatura territorial o en
un ordinariato castrense.

—Entonces el pluralismo es un hecho 16gico y natural. Milagro
seria lo contrario.

—En efecto, la pluralidad es un hecho y, ademds, un hecho na-
tural.

—Pero una escuela puede surgir en el seno de una Universidad.

—Eso si, una Universidad es el lugar natural para generar es-
cuelas cientificas.

—Luego te parece bien que se hable de Escuela de Navarra.
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—Verds, la Escuela de Pedro Lombardia se gener6 en la Univer-
sidad de Navarra y, por unos pocos afios, la mayoria de quienes la
formdbamos estuvimos vinculados de una u otra forma a dicha
Universidad. Pero eso ya hace mucho tiempo que pasé. Por eso
me parece que genera confusiéon hablar de Escuela de Navarra.
Aparte de que siempre hubo en la Universidad de Navarra cano-
nistas que no eran de la Escuela lombardiana, con los afios quie-
nes la forman se han ido a otras Universidades o se han formado
en ellas. El propio Lombardia se fue a la Universidad Compluten-
se de Madrid. Por su parte, los canonistas de la Universidad de
Navarra siempre han sido de distintas escuelas y ahora s6lo unos
pocos —apenas alguno— pertenecen a la Escuela de Lombardjia.
Por eso creo que resulta confusa e inapropiada la denominacién
de Escuela de Navarra. Pienso que lo correcto es llamar a dicha es-
cuela por el nombre de su cabeza y maestro: Escuela lombardiana
o Escuela de Lombardia.

—Asi que tampoco te gusta lo de Escuela de Navarra.

—No me hace feliz desde luego; ya te he dicho que genera con-
fusién. Fijate que casi siempre que se habla de Escuela de Navarra
y se citan presuntos canonistas de ella, se deslizan importantes
errores de adscripcion. Se le atribuyen personas que nunca a ella
han pertenecido, aunque hayan sido o sean profesores en la Uni-
versidad de Navarra o tengan alguna relacién con ella.

—Oye, ;y en qué se distingue la Escuela de Lombardia?

—Tal como se han desarrollado los hechos, pienso que hay que
tener presente la doble faceta de Pedro Lombardia: como canonis-
ta y como eclesiasticista. Hay una Escuela lombardiana de ecle-
siasticistas y hay una Escuela lombardiana de canonistas.

—Me refiero en concreto a la escuela candnica.

—La escuela candnica se caracteriza por unos rasgos, que no te
resultardn desconocidos: ser canonista es ser jurista, la pureza me-
tédica formal, el método sistemdtico y la divisién en ramas.

—Bien que los conozco.
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—Desde el primer momento, Lombardia adopt6 el método sis-
temdtico y que ser canonista es ser jurista. En él influyeron, en esta
primerisima época, Del Giudice y, en cierto sentido, Maldonado.
Hacia 1958 se forj6 la pureza metédica formal, en amplias conver-
saciones conmigo; y en 1966 se operé definitivamente la adopcién
de la distincién en ramas —posibilidad méds o menos entrevista
con anterioridad—, en cuyo alumbramiento participé activamen-
te Souto.

—Sin esos cuatro rasgos —;por qué a veces hablas de tres?—
no se es de la Escuela de Lombardjia, a lo que entiendo.

—Y entiendes bien. Por eso, la Escuela lombardiana no es por
ahora numerosa, aunque espero que tenga un largo futuro. No po-
cos de quienes tienen a Lombardia por maestro suyo, son perso-
nas a quienes orientd y alentd, pero que no han seguido su modo
de concebir el derecho canénico y la ciencia canénica. Es un méri-
to de Pedro Lombardia, que siempre fue respetuosisimo —hasta
la exageracion me atreveria a decir— con las opiniones ajenas. Por
cierto que me has preguntado por qué a veces sefialo tres rasgos a
la Escuela de Lombardia en lugar de cuatro. Bueno, porque el mé-
todo sistemdtico queda sobreentendido —implicito— en la divi-
siéon por ramas, que sélo tiene sentido en relacién con ese método;
por eso a veces omito la referencia a él. jAclarado?

—Aclarado. Una pregunta, ;qué aporta a la ciencia canénica la
Escuela de Lombardia?

—Haciendo abstraccién de los aportes particulares que pueden
encontrarse en los trabajos de cada canonista de esa escuela, pue-
de decirse que la aportacién fundamental de la Escuela lombar-
diana es la metodoldgica: una tarea de renovacién de la ciencia ca-
noénica, que ya te he explicado en otra ocasion.

—~Una tarea pendiente.

—Asi es. Pendiente y no siempre comprendida.



Capitulo 13
TEOLOGIA Y CIENCIA CANONICA

A 3 de marzo de 1988

Al llegar esta tarde a mi casa, me encuentro con Nomos, que
me estd esperando en mi despacho.

—Hola, Nomos, ;qué haces aqui?

—Pues ya ves, queria saber qué tal ha ido el Seminario de Pro-
fesores de esta tarde.

—Bien, muy bien. Pero me cansa tanto dar vueltas al mismo
tema. Como decia un colega, es como «marear la perdiz» en térmi-
nos cinegéticos.

—EIl tema era el estatuto epistemolégico de la ciencia candnica;
y, en concreto, si la ciencia candnica es ciencia teolégica, jno es
eso?

—S5i, ese era el tema.

—Y ta que has dicho?

—No he dicho nada. Me he limitado a escuchar.

—Habras defraudado. Tus colegas esperarian oir tu opinién.

—Es muy posible, pero estoy cansado de repetir lo mismo.
Ademéds ha hablado un tedlogo con tanta precision y buen tino —a
mi juicio— que no me ha parecido necesario afiadir més.
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—Ay, qué soso eres a veces. A todo esto, la ciencia canénica, jes
ciencia teolégica?

—Depende de qué se entienda por «ciencia teolégica». Porque
hay dos maneras de entender esa expresion.

—¢Cudles son?

—Observo que a veces se entiende por teoldgica toda ciencia
apoyada en la fe, esto es, todo saber obtenido bajo la luz de la fe.
Entonces la teologia aparece como una enciclopedia de las cien-
cias que parten de la fe. Mds que una ciencia en sentido estricto y
particular, la teologia serfa el conjunto de ciencias en las cuales la
razén opera iluminada por la fe.

—Entonces la ciencia candnica, que parte de la fe, esto es, que se
alcanza por la razén iluminada por la fe, es una ciencia teoldgica.

—©5i, claro. En este sentido, desde luego la ciencia candnica es
una ciencia teolégica. No cabe la menor duda de que la ciencia ca-
nénica opera por la razén iluminada por la fe. Pero esto en nada
impide que la ciencia canénica sea ciencia juridica, porque la teo-
logia, en el predicho sentido, no representa una formalidad cienti-
fica, sino una luz, la luz de la fe. Fijate que las ciencias se especifi-
can y caracterizan formalmente por el objeto formal y no por la
luz con la cual la razén es iluminada. La luz marca grandes dife-
rencias, pero no la diferencia especifica.

—Quieres decir con ello, que —en el supuesto del que habla-
mos— no hay oposicién entre ser ciencia juridica y ser ciencia teo-
l6gica.

—No hay oposicién en efecto. La ciencia candnica es juridica
por su objeto formal —y por su método— y teolégica por su luz.
Es, pues, ciencia juridica y ciencia teolégica. Lo cual, en definitiva,
quiere decir que la ciencia canénica es ciencia juridica iluminada
por la fe. En este preciso sentido puede afirmarse que la ciencia
candnica es ciencia teolégica.

—¢Cudl es la segunda forma de entender la expresion ciencia
teologica?
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—En este segundo sentido, la teologfa no es una enciclopedia
de saberes bajo la luz de la fe, sino una ciencia particular, especifi-
cada por su objeto formal, esto es, por una perspectiva formal de
consideracién y de conceptualizacién. Se distingue de otras cien-
cias por su objeto formal.

—Y ;cudl es el objeto formal de la teologia, tomada como cien-
cia particular?

—EIl objeto formal es Dios; es decir, la teologia en cuanto cien-
cia particular estudia las realidades sub ratione Deitatis. Vista asi la
teologia, no todo conocimiento a la luz de la fe es conocimiento te-
olégico.

—En este supuesto, ;qué pasa con la ciencia canénica?

—¢Qué va a pasar?; que no es ciencia teolégica, porque las cien-
cias se especifican por su objeto formal y la ciencia canénica tiene
un objeto formal propio que es distinto al de la teologia.

—Se trata, pues, de dos ciencias diferenciadas por el objeto for-
mal.

—54i, la teologfa tiene a Dios por objeto formal, mientras que el
objeto formal de la ciencia canénica es lo justo, como ya te dije.

—Ya veo, la teologia estudia la realidad sub ratione Deitatis,
mientras que la ciencia candnica se limita a las relaciones sociales
vistas sub ratione iusti.

—En efecto, asi es. Distinguidas como dos ciencias distintas la
teologia y la ciencia candnica, hay oposicién entre considerar la
ciencia canénica como ciencia juridica y considerarla como ciencia
teoldgica.

—Naturalmente, si segtin este esquema se afirma que la ciencia
candnica es ciencia teoldgica, quiere esto decir que el objeto for-
mal de la ciencia candnica no es lo justo, sino Dios.

—Lo cual conlleva que no es ciencia juridica.
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—Luego entonces se acabd la canonistica, tal como siempre ha
existido.

—Ya te lo decia, desaparece la ciencia canénica. Pero esto no es
admisible, porque en la Iglesia existe el derecho.

—De acuerdo, mas se me ocurre si no cabria que fuese las dos
cosas. Un estudio, a la vez, sub ratione Deitatis y subordinadamen-
te sub ratione iusti.

—Perdona, Nomos, pero esto equivale a no entender la cues-
tion de la especificacion de las ciencias ni qué quiere decir sub ra-
tione Deitatis.

—Explicamelo mejor.

—EIl criterio de formalidad de los seres es siempre uno. No
cabe que un ser tenga dos formas.

—Esto es obvio.

—Pues en las ciencias el objeto formal es como su forma, lo que
las especifica y determina. Por lo tanto, sélo puede ser uno. Ade-
mads, el objeto formal es la perspectiva desde la cual se observa el
objeto, que no puede ser mds que una.

—Comprendo.

—Por lo demads, estudiar la realidad sub ratione Deitatis no quie-
re decir sélo verla a la luz de la fe, sino concretamente verla en su
relacién con Dios y esto es teologia, Teologia del Derecho. Pero si
se estudia lo justo en cuanto tal, es decir, si lo que se pretende es
determinar lo justo, esto, aunque se haga a la luz de la fe, no es es-
tudiar el objeto material sub ratione Deitatis. Confundir la luz de la
fe con el objeto formal «Deidad», es un error.

—Lo veo claro.

—Por ser uno el objeto formal de las ciencias, la ciencia canéni-
ca o estudia las relaciones sociales sub ratione Deitatis o las estudia
sub ratione iusti. Si resultase ser lo primero, la ciencia candnica se-
ria teologia, pero entonces desapareceria como ciencia juridica.
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—Esto no es posible.

—Naturalmente que no lo es. En la Iglesia existe el derecho y,
por lo tanto, existe la ciencia juridica de ese derecho: existe la cien-
cia canénica.

—Lo que pasa es que estos ultimos afios la ciencia canénica ha
sido enmascarada por el teologismo, el pastoralismo y el pseudo-
teologismo que han desfigurado su rostro.

—Luego se impone un renacer de la ciencia candnica.

—Estoy convencido.



Capitulo 14
LA FINALIDAD DEL DERECHO CANONICO

A 15 de marzo de 1988

—Con los afios se nota la evolucién de la ciencia candnica, jver-
dad, Decano?

—Si, y es l6gico. Son muchas las cosas que cambian y evolucio-
nan y distintos son los temas que interesan a los canonistas. Es
esto un hecho tan normal como la vida misma.

—All4 por los afios cincuenta —por ejemplo— se habl6 bastan-
te del fin del derecho canénico y ahora parece que este tema des-
pierta mds bien poco la curiosidad de los canonistas.

—Bueno, creo que su interés es permanente. Otra cosa es que
no se va a estar discutiendo eternamente las mismas cuestiones.
La discusién tuvo su tiempo oportuno y ya se dijo, si no todo, al
menos mucho de lo que habia que decir. Otros temas son ahora
mas acuciantes.

—Y td, shas cambiado de opinién respecto de lo que escribiste
hace ya mds de veinte afios?

—No, no he cambiado sustancialmente de parecer, pero si aho-
ra tuviese que escribir sobre el tema, me parece que plantearia me-
jor la cuestion.

—¢En qué sentido?



98 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

—En que descompondria el asunto en dos temas distintos: la fi-
nalidad de la ciencia candnica y la finalidad de la legislacién cané-
nica.

—Segtn tu opinién, jcudl es el fin de la legislacién candénica?

—Hay que distinguir, pienso, entre el fin mediato o tltimo y el
fin inmediato. El fin inmediato —préximo—, esto es, aquel que la
legislacion debe obtener de modo directo e inmediato estd indica-
do en la misma definicién de la ley. La ley es una ordinatio ad bo-
num commune, una ordenacion relativa al bien comun. La finali-
dad de la legislacién canénica es, pues, el orden social en razén
del bien comun de la Iglesia quedando claro que hablo de leyes ju-
ridicas. El conjunto de las leyes juridicas de la Iglesia tiene por fi-
nalidad la recta disposicién de las conductas y del dinamismo de
la vida social —de los fieles, del clero y de los Sagrados Pastores—
en relacién al bien comun de la Iglesia.

—Oye, ;qué entiendes por bien comun de la Iglesia?

—Vaya pregunta comprometida. No es facil dar una descrip-
cién del bien comtin del Pueblo de Dios; pero puesto en el trance
de tener que hacerlo, mi descripcién seria ésta: el bien comtn de
la Iglesia es la suma de condiciones de la vida del Pueblo de Dios,
que posibilitan que se pueda alcanzar con plenitud y facilidad el
uso de los medios necesarios y convenientes para la salvacién y la
santidad, asi como para el cumplimiento de la misién apostélica
de los fieles y la misién pastoral de la Jerarquia, todo ello segtin
los caminos sefialados por la accién del Espiritu Santo.

—Por qué afiades eso tltimo, o sea, la accién del Espiritu Santo?

—Porque me parece fundamental. La Iglesia es conducida por
el Espiritu Santo y la docilidad —de los fieles y de los Sagrados
Pastores— a su accién es condicién imprescindible para que se rea-
lice el bien comtn de la Iglesia.

—¢Y qué relacion ves entre el bien comtin de la Iglesia y los de-
rechos fundamentales de los fieles?
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—Tan estrecha es esta relacion que se puede decir que el bien
comun de la Iglesia, por lo que atafie a los fieles, consiste en el re-
conocimiento, la garantia y el recto desarrollo de los derechos fun-
damentales de los fieles; es decir, consiste en que la vida del Pue-
blo de Dios se desarrolle conforme a la dignitas et libertas filiorum
Dei de la que habla LG, 9, como condicién fundamental del Pue-
blo de Dios.

—¢Y qué papel juega la salus animarum en relacién a la legisla-
cién candnica?

—La salus animarum opera como fin supremo y tltimo de las le-
yes candnicas, es decir, como principio informador u ordenador
de cada una de las leyes y del conjunto de ellas.

—Entonces opera como cldusula-limite.

—No s6lo como cldusula-limite, sino mds profundamente:
como principio informador u ordenador, que supone un influjo
mayor.

—;Dénde reside la diferencia?

—DPues mira, la diferencia estriba en que la cldusula-limite es
extrinseca a la ley, mientras que el principio informador es intrin-
seco a ella. Si la salus animarum fuese s6lo una cldusula-limite, sig-
nificaria que entrarfa en juego tan sélo cuando una ley o una for-
ma de interpretarla fuese peccati enutritiva, esto es, ocasién de
pecado; si tal cosa se diese, la ley carecerfa de fuerza vinculante y
habria que rechazar una interpretacién de ese estilo. Pero nada
mads. La clausula-limite no comporta la positiva orientaciéon de la
ley y de su interpretacién hacia la salus animarum, que es justa-
mente lo que implica ser principio informador. La legislacion ca-
ndnica, en tanto tiende al bien comun eclesial, ha de tender a con-
ducir a los fieles hacia las condiciones favorables para alcanzar la
salus animae.

—Esto es tanto como decir que la legislacion ha de tener senti-
do pastoral.
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—En efecto, el poder de dar leyes es una parte de la funcién
pastoral y hacer leyes es oficio pastoral. Al dar leyes el legislador
eclesidstico obra como Pastor. Por eso, entre el arte de legiferar y
el arte de la pastoral no hay ni puede haber colisién o contraste. El
arte de dar leyes es una parte del arte pastoral.

—Yendo ya al arte del derecho o ciencia canénica, ;cémo con-
tribuye al fin de la salvacién de las almas?

—El fin propio de la ciencia canénica es lo justo...
—¢Cbémo lo justo? Esto es su objeto.

—Si, pero en un arte o ciencia préctica su fin y su objeto son lo
mismo. El objeto tiene razén de fin.

—De acuerdo. Perdona la interrupcién. Prosigue, por favor.

—Como te decia, la ciencia canénica tiene por fin inmediato lo
justo, pues consiste en determinarlo y decirlo. Pero, a su vez, tiene
un fin mediato que es el bien comun.

—¢Y cudl es la consecuencia practica de este fin mediato?

—Pues que al buscar los criterios de lo justo legal y lo justo dis-
tributivo, interviene lo favorable al bien comtn como una ordena-
cién superior, esto es, como criterio interpretativo superior. Lo
que en definitiva quiere decir que las leyes deben interpretarse y
los bienes y las cargas deben repartirse en la forma mads favorable
al bien comun.

—Por qué no hablas de lo justo conmutativo?

—Porque en lo justo conmutativo lo favorable al bien comtn es
precisamente la igualdad de las cosas que se intercambian, el cri-
terio estricto de determinacién de lo justo. No hay un modo mds o
menos favorable de determinacién.

—Pienso, sin embargo, que en este caso algo interviene el crite-
rio del bien comn; v.gr. el principio del favor matrimonii puede ser
un ejemplo de esta influencia.
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—Si, tienes raz6n. En la medida en que hay que interpretar le-
yes, aplicar principios o recurrir a técnicas interpretativas, el crite-
rio del bien comtn también acttia como principio superior de or-
denacién en las cuestiones de justicia conmutativa.

—¢En qué medida la salus animarum tiene influjo en la ciencia
candnica, esto es, en su funcién de determinar lo justo?

—La salus animarum interviene como fin supremo y dltimo,
esto es, como criterio interpretativo supremo. También aqui actiia
como cldusula-limite y como principio informador. Por una parte,
evita las situaciones o soluciones enutritivae peccati y, por otra,
obra como principio informador.

—Tanto en el caso de legislacién canénica como en el de la cien-
cia candnica aparecen varias finalidades, dos o tres. ;Cémo se en-
garzan entre si?

—Por dos principios: el de subordinacion y el de subsistencia.
—El de subordinacién mas o menos lo entiendo.

—Si, quiere decir que el fin préximo o inmediato estd subordi-
nado al fin mediato o superior y ambos a su vez lo estan al fin su-
premo o ultimo.

—Ya, ya, esto se entiende y lo comprendo. El fin préximo estd
abierto y orientado hasta el fin mediato y ambos estdn abiertos y
orientados hacia el fin supremo. Esto ya lo veo, pero, ;qué signifi-
ca el principio de subsistencia?

—Significa que cada fin no es absorbido por el superioz, sino
que tiende a él segtin su propia naturaleza y su propia indole. La
ciencia candnica, por ejemplo, tiende en dltima instancia a la salus
animarum, pero tiende a ella segtin su funcién propia: decir lo justo.
Trastocar esa finalidad por un pretendido bien de las almas —por
un fin «pastoral»— es caer en la locura del pastoralismo.

—Una cosa que me pregunto es el preciso significado de la sa-
lus animarum. ;Hay que interpretarla estrictamente como «salva-
cién del alma», esto es, preservacion del estado de gracia?
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—Interesante pregunta. Te doy mi opinién. Pienso que esa in-
terpretacion restrictiva del citado principio ha sido la dominante,
pero entiendo que hay que darle un sentido mds pleno, a la hora
de aplicarlo como principio informador del ordenamiento canéni-
co y de la ciencia canénica. Por salus animarum entiendo la «reali-
zacion de la vocacién cristiana» segun la dignitas et libertas filiorum
Dei como condiciéon fundamental del Pueblo de Dios, es decir, se-
gan los derechos y deberes fundamentales de los fieles.

—O sea que habria que hablar del principio de «realizacién de
la vocacién cristiana» como fin supremo del ordenamiento cané-
nico.

—Eso es realmente la salus animarum en su pleno sentido.



Capitulo 15
LA TECNICA JURIDICA

Pamplona a 13 de septiembre de 2001

Nomos y yo hemos venido a comer a «La Sidreria», buscando
el frescor del aire acondicionado y el placer del buen yantar, den-
tro de nuestras modestas posibilidades econémicas y de la cristia-
na sobriedad.

—Decano, después de hablar de tantas cosas de derecho cané-
nico en afios pasados y visto lo que me has contado sobre el esta-
do de la canonistica actual, hay una serie de cuestiones sueltas so-
bre método y técnica juridica que me gustaria conversar contigo.

—No tengo inconveniente pero te advierto que ya escribi mu-
cho sobre esto en lo que era la Introduccién del volumen I de EI De-
recho del Pueblo de Dios, reproducido y actualizado ahora en la In-
troduccion del Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico (37
ed. 2002) dirigido por Angel Marzoa, Jorge Miras y Rafael Rodri-
guez-Ocafia. Por eso no tengo nada nuevo que decir, salvo que
por lo que he visto en la bibliografia canénica poco caso se me ha
hecho y eso que me parece fundamental para ser buen canonista.

—El caso que te hayan hecho no lo sabes. Es una impresién
subjetiva tuya incomprobable.

—Posiblemente, pero s6lo con tener noticia de la confusién que
en el proceso de elaboracién del CIC ciertos consultores tuvieron
en algtin punto que no es del caso mencionar, me indica que no
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conocian bien una cosa tan sencilla de la técnica juridica como es
la equiparacién formal. Por otra parte, la disciplina de la metodo-
logia estd ausente de los manuales y comentarios, algunos am-
plios, que han salido sobre el CIC, excepcién hecha del ya citado.
Y no conozco ninguna Facultad de Derecho Canénico en cuyos
planes de estudio figure la metodologia juridica y la técnica juridi-
co-canodnica, ni siquiera como asignatura optativa o similar.

—Pero no olvides que el método y la técnica se aprenden como
por 6smosis. Al ir aprendiendo a ser jurista o canonista se va
aprendiendo el método y la técnica.

—Sin duda es verdad, pero esto no puede sustituir el estudio de
la metodologia y la técnica juridica. Yo por lo menos mientras me
formaba para canonista lei y estudié varios libros de metodologia
juridica y luego los he ido consultando cuando se ha presentado la
ocasién. ;De dénde te crees que he aprendido todo lo que te he co-
mentado del método exegético y del método sistemdtico, sino de
lecturas bastante a fondo de la metodologia juridica? Ahora con
los afios ya no me acuerdo de los libros que estudié sobre historia
del método juridico y de la técnica juridica, desde los glosadores
—Ilegistas y canonistas— hasta nuestros dfas o sobre la teorfa me-
todoldgica y de técnica juridica; mas nunca olvidaré autores como
Calasso, Gény, Larenz, Maritain, Herndndez Gil, Martinez Doral o
Vallet de Goytisolo. Perdéname si me pongo en plan critico y aca-
so molesto a algtin colega, cosa que estd muy lejos de mi intencion:
aprecio a todos mis colegas y s6lo deseo su amistad, pero no pue-
do menos que decirte que observo a veces un claro déficit de me-
todologia y técnica juridicas. ;Sabes qué me pasa? Que tengo cla-
vada en el corazén la actitud confusa de los consultores a los que
antes hice referencia, que no entendieron el verdadero sentido de
la equiparacién formal o aequiparatio in iure y han sido causantes
de no poco desconcierto en algtin punto del actual CIC.

—Dejemos de lado introspecciones psicolégicas y vayamos a lo
objetivo. ;Qué lugar o importancia tiene el método juridico-cané-
nico?
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—El método es el camino o modo de operar el entendimiento
(en este caso la razén préctica) que lleva al conocimiento del orde-
namiento juridico y a las soluciones practicas, acertadas y correc-
tas, lo que en definitiva significa detectar el ius o iustum que ya te
comenté en otras ocasiones, de modo que se implante la justicia en
cuanto consiste en ius suum cuique tribuere, en dar a cada uno lo
suyo.

La raiz reside, como creo haberte comentado en otra ocasion,
en que nuestra inteligencia —de modo similar a nuestros senti-
dos— no es capaz de conocer los objetos inteligibles de un solo
golpe, con una sola mirada. Necesita descomponer el objeto en
distintos planos o perspectivas, lo que da lugar a la variedad de
ciencias. Estas, como sabes, se distinguen en tltimo término por el
objeto formal o si se quiere por la perspectiva formal, lo que da lu-
gar a que cada ciencia se caracterice por el modus definiendi et en-
nunciandi o perspectivas formales de enunciar y definir (perspecti-
vas formales de conceptualizacién). De ahi se ve el lugar y la
importancia del método. Cada ciencia, o por decirlo de otra mane-
ra cada perspectiva formal de conceptualizacién, requiere un mé-
todo propio y unas técnicas proporcionadas, que son distintas de
otras ciencias. De ahf la necesidad de usar el método adecuado y
no mezclar métodos. Para descender a detalles, no mezclar dere-
cho y moral o derecho canénico y teologia. De ahi se puede obser-
var el interés y la importancia de la Teorfa Fundamental para
cumplir con lo establecido en el decr. Optatam totius, 16, y a la vez
construir una ciencia fenoménica sin mezcla de métodos.

Ser canonista, que es ser jurista, es un saber (la ciencia canénica);
asi pues presupone un hdbito intelectual (dianoético) especifico,
consistente en saber determinar lo justo o si se prefiere en saber re-
alizar el orden social justo en el Pueblo de Dios. Por lo mismo, ser
canonista es estar en posesion del habito intelectual dirigido a esta-
blecer, dentro de la comunidad cristiana, el ius o iustum canonicum,
es decir, el orden social justo, partiendo de la estructura juridica de
la communio ecclesiastica y respetando la dimensién carismadtica de
la Iglesia; ser canonista consiste, en definitiva, en ser el técnico de
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la justicia, como dimensién necesaria del Pueblo de Dios y como
dimensién inherente al Mysterium Ecclesiae.

En suma, si las ciencias se especifican en tltima instancia por el
modo de enunciar y definir, es obvio que el método, procedimien-
to e instrumental del conocimiento, es de suma importancia en
toda ciencia y, en lo que nos atafie, en la ciencia canénica. Puede
decirse que es canonista —como he dicho en otras ocasiones—
quien estd en posesion del método propio de esta ciencia; y no lo
es quien lo desconozca, pues aunque posea multitud de conoci-
mientos juridicos no pasard de ser un erudito. Ser canonista es, so-
bre todo, poseer un hédbito mental, un criterio, un método.

—Me has hablado de hébito mental, criterio juridico y de méto-
do. ;Son tres sinénimos? ;Quieren decir lo mismo?

—No, no son lo mismo, pero estdn relacionados. El método ca-
noénico (que es método juridico y por eso prefiero hablar de méto-
do juridico sin mds) requiere dos condiciones o presupuestos: uno
es el criterio juridico, que es un hdbito mental, y el otro es la pure-
za metddica formal de la que ya te he hablado largamente en otras
ocasiones.

—Si, me hablaste bastante de la pureza metddica formal, mas
es de buen maestro saber repetir las cosas fundamentales y desea-
ria que, aunque en resumen, me vuelvas a dar unas ideas sobre
ello.

—Te complaceré resumiendo. La ciencia canénica, como ya he
dicho, es una ciencia auténoma, a la vez que dependiente de los
datos de otras ciencias. Esto es, es una ciencia con configuraciéon
propia, sin ser parte de otra ciencia; tiene su propio objeto formal
y su propio y peculiar modo de enunciar y definir, lo que equivale
a decir que capta y opera un aspecto concreto de la realidad segtin
sus propias y distintas peculiaridades. Es la iusti atque iniusti scientia.
La ciencia canénica estudia y dice el derecho de la Iglesia, es decir
estudia la realidad social del Pueblo de Dios desde una perspecti-
va propia —lo justo— que se distingue tanto de la perspectiva
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moral como de la perspectiva teoldgica; es, pues, una ciencia dis-
tinta y auténoma. Asi, pues, que es una ciencia auténoma quiere
decir que tiene un modo propio de conceptualizar y un método
peculiar, que no recibe de otra ciencia; no es una ciencia de las lla-
madas subalternadas (una parte, siquiera especifica, de otra cien-
cia, como v. gr. la teologia). Dicho de otro modo, tiene un instru-
mental suficiente para conocer el objeto material en funcién de su
objeto formal.

—Luego, ;es autosuficiente?

—No, esta autonomia no quiere decir autosuficiencia ni se opo-
ne a lo que se llama subordinacién de las ciencias. Por el contrario,
la ciencia candnica necesita, como ya te he dicho repetidas veces,
de los datos de otras ciencias, en virtud de su insuficiencia para
captar la realidad total de la Iglesia, del hombre y del fiel. Esto no
es una excepcionalidad de la ciencia candnica. Ya hemos visto que
las ciencias conocen aspectos de la realidad y si no queremos caer
en el apdlogo de los ciegos y el elefante cada una necesita del au-
xilio de otras ciencias para conocer la totalidad del objeto con el
fin de poder comprender adecuadamente el aspecto que estudia.
El canonista necesita de los datos de la teologia, de la moral, de la
filosofia e incluso —por ejemplo en el caso de las causas matrimo-
niales— de la psiquiatria, etc. ;Cémo hacer una teoria de los actos
juridicos sin conocer los datos que la moral general proporciona
sobre los actos humanos? Y como no siempre esos datos de otras
ciencias estdn el alcance del canonista, de ahi el recurso a los peri-
tos, como ocurre en los procesos.

—Estos datos, ;como los asume la ciencia canénica?

—Ahfi estd el quid de la pureza metddica formal. Verds, estos
datos que le son proporcionados a la ciencia candnica estdn elabo-
rados y conceptualizados mediante un instrumental no juridico.
Por ello estos datos deberan ser conceptualizados y contemplados
desde la perspectiva propia del canonista para obtener una con-
clusién juridica. Por ejemplo, la moral analiza los actos humanos
pero nada dice de su capacidad de producir efectos juridicos; esto
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altimo es lo propio de la ciencia candnica, que a su vez se valdra
de la moral para determinar los requisitos del acto humano y de
algunos aspectos de su nulidad o de la capacidad para él.

En otras palabras y para terminar, el canonista no puede tener
en cuenta sélo los datos estrictamente juridicos (normas, senten-
cias), sino que en muchas ocasiones tendrd que acudir a realida-
des metajuridicas y a los datos que le proporcionan otras ciencias.
Pero esas realidades y esos datos serdn estudiados con visién de
jurista, desde la perspectiva de la ciencia canénica. De este modo
tomard sé6lo aquellos datos que tengan relevancia juridica, que con-
dicionen o maticen el actuar juridico —la bisqueda de lo justo—y
operaré con ellos, dentro ya de la ciencia canénica, con un método
juridico, inico modo de que el resultado sea asimismo juridico
(que determine lo justo). Si los datos son estudiados con un méto-
do no juridico, esta falta de rigor metédico invalidara o deformard
sus conclusiones.

La pureza metddica formal es especialmente importante en la
Teoria Fundamental porque su objeto es el Mysterium Ecclesiae y
como esto no se hace en el vacio, ha de tener muy en cuenta los da-
tos teoldgicos —singularmente los de la Teologia del Derecho Ca-
nénico— y sobre todo el Magisterio pontificio y conciliar; hoy su
principal cometido es aprehender la dimensién juridica de las ri-
cas y en tantos puntos novedosas ensefianzas conciliares. Pero esta
advertencia es también valida para las distintas ramas de la cien-
cia candnica; seria un error centrarse s6lo en el Cédigo de Derecho
Canoénico y en las leyes complementarias. Toda esta legislacion
debe interpretarse a la luz del Concilio Vaticano II —con muchas
riquezas aun inexploradas— de modo que me atreveria a decir
que el canonista de nuestros dias debe tener en una mano el Cédi-
go y en la otra los documentos del II Concilio Vaticano. Y en esta
situacion, para no caer en teologismos, pastoralismos de mala ley
y otros errores, y en definitiva para ser un verdadero canonista, se
impone la pureza metddica formal. Y pasemos a otra cuestion.

—Bien. Me decias que el otro presupuesto del método canénico
o juridico es el criterio juridico.
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—En efecto, lo primero que exige el método canénico, como
condicién y presupuesto es el criterio juridico o vision propia del ju-
rista.

—¢Y en qué consiste el criterio juridico?

—Pues consiste en la habilidad para descubrir lo justo y distin-
guir y detectar lo injusto. Es una forma mentis, una cualidad de la
razén préctica que sabe detectar y descubrir el derecho en la reali-
dad social; en el caso del canonista, en el Pueblo de Dios. ;Cémo
lo explicaria mejor? Quizds acudiendo a un ejemplo: lo que el ojo
clinico —que consiste en saber detectar la verdadera enfermedad
del paciente y los medios para su posible curacién— es para los
médicos, el criterio juridico lo es para los juristas y canonistas.
Para aclarar més lo del ojo clinico, cosa harto sabida pero siempre
hay quien no conoce esta expresion, te contaré una anécdota, que
a veces ponia en mis clases para explicar a mis alumnos por me-
dio de este ejemplo en qué consiste el criterio juridico. El caso es
que hace ya muchos afios le salian a un amigo mio unas ampollas
a temporadas, venian una temporada mds o menos larga y de-
saparecian para volver al cabo del tiempo. Mi amigo fue al médico
de la Seguridad Social, el cual diagnosticé: hongos. En consecuen-
cia le puso el tratamiento tépico correspondiente e incluso le rece-
t6 antibiéticos. Todo sin resultados. Asi estuvo mi amigo diez afios.
Hasta que al cabo de tanto tiempo acudi6 al Departamento de Der-
matologia de la Clinica Universitaria. Alli el médico le observé no
mds de dos o tres segundos y dictaminé: esto no son hongos, es
una manifestacion de stress. A pesar de todo le hicieron un andlisis
exhaustivo que efectivamente dio negativo. Con la medicacién
adecuada al stress y el descanso correspondiente, en poco tiempo
se curé del estresamiento y nunca mds ha vuelto a su antiguo pa-
decimiento. Ves, esto es ojo clinico: le basté al médico una mirada
de pocos segundos para hacer un diagnéstico correcto. Otras ve-
ces naturalmente se necesitan horas de estudio y consulta y diver-
sos andlisis y pruebas, mas para el caso es lo mismo: el ojo clinico
es la habilidad del médico para acertar con el diagndstico correcto
y el tratamiento adecuado.
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Pues bien, repito que lo que el ojo clinico es para los médicos es
el criterio juridico para los canonistas. Este consiste en la virtud o
cualidad de saber establecer lo justo, ya sea conmutativo (v. gr. in-
terpretacion de los pactos o contratos), distributivo (la igualdad
proporcional en los repartos) o legal (interpretacién de las nor-
mas), lo que conlleva saber conocer la verdadera naturaleza de las
instituciones (v. gr. no confundir una prelatura con una asocia-
cién), de las realidades sociales, de las distintas relaciones juridi-
cas; en general, la correcta aplicacién y uso de la técnica juridica. Y
sobre todo, en nuestra época y por largos tiempos venideros el cri-
terio juridico consiste en advertir, deducir y poner de manifiesto
las dimensiones juridicas del Pueblo de Dios que se contienen en
las ensefianzas del II Concilio Vaticano.

—Hablas mucho del Concilio Vaticano II y de sus dimensiones
juridicas. Ponme algin ejemplo.

—Bien. Lo dicho se ve, por ejemplo, en los derechos fundamen-
tales del fiel, que algunos ponen en cuestién. El Cédigo habla —con
acierto y gran alegria mia— de las obligaciones y derechos de los
tieles, pero no usa la palabra «fundamentales». Basados en eso, al-
gunos niegan o dudan de que en la Iglesia los fieles tengan dere-
chos fundamentales. A través del método exegético la cuestion es
prdcticamente irresoluble ante el silencio del Cédigo.

Pero recurriendo al método sistemdtico y la distincién en ra-
mas, en concreto a través de la Teoria Fundamental y el Derecho
Constitucional, la cuestion cambia de aspecto, porque basta acu-
dir al IT Concilio Vaticano para encontrar luz, una luz que nos
dice, como novedad conciliar, que el fiel tiene unos derechos, que
en nuestro lenguaje cultural llamamos derechos fundamentales y
que son, por tanto, derechos constitucionales. Para ello, claro estd,
hay que tener criterio juridico.

—:De dénde se llega a la conclusién de que existen estos dere-
chos fundamentales del fiel?

—Pues mira, leyendo con criterio juridico unas pocas lineas del
II Concilio Vaticano. En el namero 9 de la const. Lumen gentium
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hay un luminoso pdrrafo que describe maravillosamente la Iglesia
como Pueblo de Dios y alli se dice que este pueblo mesidnico «ha-
bet pro conditione dignitatem libertatemque filiorum Dei»; tiene
por condicién la dignidad y la libertad de los hijos de Dios. ;Qué
condicién es ésta? Fijate que en el contexto del parrafo entero dice
que el Pueblo de Dios tiene por Cabeza a Cristo, por ley el manda-
to nuevo y por fin el Reino de Dios. Mira estas palabras con crite-
rio canénico. Esta condicién de la que habla es obviamente la con-
dicién constitucional del Pueblo de Dios (Cabeza, ley suprema, fin).
Pero la conditio o constitucién de la Iglesia no es s6lo pneumadtica o
espiritual, es también juridica como claramente ha reafirmado el
Concilio; luego la dignitas y la libertas poseen una dimensién juri-
dica, como por lo demds no podia ser de otro modo. La dignidad
de hijo de Dios tiene una inherente dimensién moral y juridica.
Por dignidad se entiende una eminencia del ser que comporta que
el hijo de Dios —la persona humana en el plano natural— ni pue-
de tratarse a si mismo y conducirse ad libitum —como ya sefialaba
San Pablo a los primeros cristianos— ni puede ser tratado por los
demads a su antojo. Estamos en el plano del deber-ser: deberes mo-
rales y derechos y deberes juridicos. A estos derechos inherentes a
la dignidad de hijos de Dios es a los que llamamos derechos fun-
damentales del fiel. Igualmente podemos decir de la libertas. Hay
en el Pueblo de Dios una esfera de comportamiento y accién —ac-
tuados tantas veces por los carismas y la accién del Espiritu San-
to— en la que el fiel goza de libertad frente a los demds fieles y
ante la Jerarquia: son las libertades fundamentales, una forma de
derechos fundamentales. Como ves, en unas lineas de la const. Lu-
men gentium, leidas con criterio juridico, se revelan y manifiestan
los derechos fundamentales del fiel. Y ello de un modo indubita-
ble, clamoroso diria; no hay mds que rendirse a la evidencia.

—:;Y cémo hay canonistas que niegan o dudan de que haya de-
rechos fundamentales?

—En cualquier caso por falta de criterio juridico; por no saber
leer con mentalidad canénica el Concilio. Son como el médico de
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la anécdota, el de los hongos. O se han olvidado del Concilio y se
aferran al silencio del Cédigo, o no saben qué representa la digni-
dad —del ser humano y del hijo de Dios— (tema por lo demds no
fécil, a mi me ha costado afios estudiar a fondo su nocién y sus
implicaciones; puedes consultar sobre ella mis Lecciones propedéu-
ticas de Filosofia del Derecho); o no saben leer el Concilio con criterio
canénico. En fin, falta de criterio juridico; lo que te decia, ven hon-
gos donde hay stress.

—A todo esto, ;podrias explicarme dénde reside esa habilidad
que es el criterio juridico?

—Hombre, es algo conocido y no me detendré en ello. El crite-
rio juridico reside en la dimensién practica de la razon, o sea, en la
raz6n préctica, ordenada y vivificada por dos habitos o virtudes:
la sindéresis y la prudencia (esta dltima en su aspecto de pruden-
cia juridica o jurisprudencia). La sindéresis es una virtud, como
sabes, innata, por lo que no se pierde nunca, que consiste en el co-
nocimiento de los primeros principios y, en lo que nos interesa, en
los primeros principios de la razén practica. El primero de todos
es «hay que hacer el bien y evitar el mal», y hay otros de los que te
mencionaré dos: «<no hagas a los otros lo que no quieras que te ha-
gan a ti» (en positivo: «haz a los otros lo que quisieras que te hicie-
ran a ti») llamado también la regla de oro y «hay que dar a cada
uno lo suyo»; este dltimo te sonard: es el primer principio del de-
recho. Se puede decir que todo el criterio juridico y toda la ciencia
juridica (por lo tanto la candnica) tiene su raiz en este primer prin-
cipio.

Por su parte la prudencia es la virtud del recto obrar o recta ra-
tio agibilium; se puede nacer con una disposicién natural a la pru-
dencia, pero de suyo es un hdbito adquirido que necesita del ejer-
cicio y de la experiencia. En concreto, la prudencia juridica precisa
de estudio, investigacién y practica, aunque todo ese esfuerzo se
ve facilitado por una forma mentis natural, por una predisposiciéon
y talento naturales. En todo caso requiere un aprendizaje y para
esto estdn las Facultades de Derecho y de Derecho Canénico. Por
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ello me atrevo a decir que la funcién principal y mds importante
de las Facultades de Derecho Canénico, no es hacer aprenderse de
memoria los cdnones a los alumnos, sino formar canonistas, esto
es, dotar a sus alumnos de criterio y método canénicos.

La prudencia juridica, supuesta la sindéresis, es la raiz y funda-
mento de la ciencia canénica, de modo que puede decirse que ésta
es el desarrollo cultural de la prudencia juridica. ;Qué es, pues, el
criterio juridico sino el hébito educado y desarrollado de la pru-
dencia juridica? Y no digo mds porque hace muchos afios ya escri-
bi un articulo sobre la prudencia juridica y el derecho canénico,
un trabajo primerizo y de juventud del que ahora no estoy del
todo contento pero que de algo puede servir.

Pamplona a 15 de septiembre de 2001

—Decano, la dltima vez que nos vimos hablamos de los presu-
puestos del método. ;Por qué no comentamos algo sobre el método?

—Pero, Nomos, aunque hace ya diez o doce afios, nos pasamos
meses hablando del método juridico —del método canénico— y
ya es un tema que me cansa y prefiero no tocarlo mas.

—Sin embargo, perdona que insista, pero a mi hay cosas al res-
pecto que me interesan todavia y sobre todo cudl es el método
preferido por los canonistas después de la promulgacién del C6-
digo de Derecho Canénico el afio 1983 y cudles pueden ser las pre-
visiones para el nuevo milenio, al menos para este siglo XXI.

—Bueno, intentaré complacerte. Como ya te he dicho repetida-
mente el proceso de elaboracién cientifica del derecho canénico
—como de todo el derecho en general segin se observa desde los
legistas y los canonistas a partir de los decretistas y en todo el siste-
ma del utrumgque ius hasta nuestros dias— comprende dos estadios
consecutivos: la exégesis y la construccion sistemadtica o sistema.
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La exégesis estudia analiticamente las leyes y demds textos juri-
dicos para descubrir su interpretacién. La construccién sistemadti-
ca elabora principios, relaciona y ordena los conocimientos obte-
nidos y los reduce a la unidad. Como puede verse la exégesis, que
se completa con el commentum o comentario, es fundamentalmen-
te un anadlisis de los cdnones y su comentario. Con los decretistas
comenzd siendo una exégesis literal muy elemental, que necesit6
ser completada con las summae, pero después ha alcanzado altos
vuelos y hay obras exegéticas no sélo de gran calidad sino de
suma utilidad. Los grandes cldsicos, por ejemplo, siguen siendo
en nuestros dias espejo de grandes talentos y de obras maestras,
cuya consulta continta siendo util cuando hay que recurrir al ius
vetus; exégetas, pero siguen dandonos lecciones de criterio juridi-
co y de cémo se puede hacer una ciencia candnica ejemplar. Y a
pesar de que la canonistica que coment6 —exegéticamente, salvo
la excepcion de la llamada Escuela Italiana— el Cédigo de 1917
fue de escaso aliento cientifico en general (con excepciones de so-
bras conocidas, como Michiels, Van Hove, Vermeersch, Roberti,
Morsdorf, Del Giudice, D’ Avack, Giacchi y otros bien reconocidos
por todos), en general supo contribuir a la aplicacién correcta y
bastante satisfactoria del Cédigo.

—Sin embargo, en nuestras conversaciones de hace una decena
de afios te mostrabas muy critico con el método exegético y defen-
dias con vigor el método sistemético.

—Mira, Nomos, no nos confundamos. Lo que yo he criticado
desde que en 1953, a los 19 afios, me decidi a ser profesor universita-
rio —por tanto, también investigador— de derecho canénico, lo que
sigo criticando y criticaré siempre es el estancamiento de la canonisti-
ca en el método exegético; y lo que he defendido, defiendo y defen-
deré es la necesidad de renovar metodolégicamente la ciencia cano-
nica pasando al método sistematico. Pero eso no es una critica a la
previa exégesis para pasar seguidamente al método sistemdtico.

Nadie puede tacharme de incoherente. Mira lo que escribia en
1970 en EI Derecho del Pueblo de Dios (por lo tanto con el benepldci-
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to de Pedro Lombardia): «<Exégesis y sistema no son incompati-
bles entre si; por el contrario, son complementarios. La exégesis,
sin el sistema, representa un estadio cientifico rudimentario e in-
completo; el sistema sin la exégesis es imposible». Subrayo lo de
que el sistema es imposible sin la previa exégesis. Ademds afiadia
que el esfuerzo por conocer con precision el alcance de los térmi-
nos con que el legislador se expresa y cudl es su mente en cada
una de las normas (exégesis) es imprescindible y tarea previa al
sistema. En este sentido, la labor llevada a cabo por los exégetas es
de notable fecundidad, y el cientifico que pretende colaborar en la
tarea de la construccién sistematica, lejos de despreciarla, debe te-
nerla muy en cuenta. Lo que sostengo es que la exégesis sola —y
la mayoria de la canonistica del siglo pasado (el XX) estd anclada
en la exégesis— representa «un estadio cientifico rudimentario e
incompleto», por lo que es necesario una renovacion cientifica de
la canonistica.

—¢Y qué representa el sistema?

—La tarea de construccién del sistema es el quehacer propio
del cientifico. El conjunto de conocimientos debe elevarse a sistema,
explicando los nexos que ligan unas normas con otras, mediante
la elaboracién de conceptos y principios generales que expliquen
el sentido de las reglas y nos den la clave de la justa decisién de
los casos.

Con el sistema la ciencia canénica alcanzard su mds alto rango
cientifico. Como es sabido, los métodos de construccién y sistema-
tizacién —lo diré inspirdndome en el conocido filésofo tomista Jo-
livet— tienden a facilitar la organizacién del saber en sistermas o teo-
rias, de tal modo que el encadenamiento de las ideas reproduzca
el de las cosas. Si tenemos en cuenta que la ciencia es un conjunto
de verdades l6gicamente encadenadas entre si, de modo que formen
un sistema coherente, facilmente se entenderd que el método siste-
maético (la construccidn sistemética) da a la ciencia candnica su ca-
racter mds propiamente cientifico. El fin del método sistemadtico
moderno no es solamente la ordenacién légica de la materia a tra-
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tar (método sistemadtico antiguo: Pirhing, Reiffenstuel, Schmalz-
grueber, etc.), sino sobre todo la reduccién a la unidad y la explica-
cién coherente —mediante la elaboracién de conceptos y teorias—
de un orden juridico, de manera que se establezcan los principios,
los caracteres generales y las constantes que dan razén de su con-
tiguracion.

—Bueno, Decano, ;qué te parece si por hoy dejdsemos la teoria
del método y pasdramos a una curiosidad que tengo sobre la ca-
nonistica actual?

—DMe parece bien, porque tu cambio de tema llega oportuna-
mente, ya que te he comentado cuanto queria sobre metodologfa,
aunque no olvides que me gustaria que habldsemos en su mo-
mento de la técnica juridica.

—Estoy de acuerdo, porque me interesa este tiltimo tema, mas
ahora querria que me contases unas cosas no cientificas pero que
mueven mi curiosidad.

—T dirds a qué te refieres, cudl es esa curiosidad.

—DPues mira me gustaria que me dieses una panordmica de la
canonistica actual, sobre todo en la cuestién del método.

—Pregunta fécil de contestar, siempre que nos quedemos en una
panordmica y no entremos en detalles de nombres: no quiero que
nadie se sienta preterido u ofendido y quiero ser amigo de todos.

—Vamos, Decano, dejémonos de personalizar el tema que te he
planteado y vayamos a una visién lo mds objetiva posible.

—Tienes razén, procuraré ser lo més objetivo posible, aunque
ya sabes que eso de la objetividad es harto dificil. Procuraré cefiir-
me a simples datos y constataciones.

Y la primera constatacién es que hay pocos canonistas. El prin-
cipal problema es que son necesarios mds canonistas; me parece
que falta bastante para conseguir superar totalmente el hundi-
miento que se produjo después de 1965 con el huracan antijuri-
dista que padeci6 la Iglesia. Ahora, ante la necesidad de aplicar el
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Cédigo y las leyes complementarias parece que hay un lento re-
surgir de canonistas, entre otras cosas porque los propios obispos
se estdn dando cuenta de que sin buenos canonistas no se puede
gobernar bien. Pocos canonistas hay atin en relacién a las necesi-
dades de la Iglesia y son demasiado pocos los alumnos de las Fa-
cultades de Derecho Canénico.

—¢Y qué método siguen?

—La mayoria de los canonistas sigue el método exegético y de
comentario del nuevo Cédigo.

—Decano, ;cémo estamos de calidad en esa mayoria de cano-
nistas que siguen el método exegético?

—El momento es esperanzador: los hay muy buenos. Y como
en todas las profesiones, artes y oficios, la situacién es piramidal.
Hay un notable grupo de buenos canonistas y unos cuantos exce-
lentes. Lo normal. Aunque naturalmente no falten los mediocres.

—Me imagino que td, que tanto luchaste con Pedro Lombardia
por implantar el método sistemaético y sustituir el método exegéti-
co, no te satisfard esa posicion tan dominante de la exégesis.

—No creas, porque la situacién ha cambiado con la promulga-
cién del nuevo Co6digo. Ya te he dicho que sin una previa exégesis
el sistema es imposible. El método sistemético tiene que fundarse
en una previa exégesis de los textos legales. Por eso al publicarse
el nuevo Cédigo de 1983 la primera fase tenfa que ser la exégesis.
Te pongo un ejemplo. Los tratadistas de Derecho Constitucional,
como todos los juristas seculares, siguen el método sistemadtico y
la distincién en ramas; pues bien, cuando se promulgé la Consti-
tucién espafiola de 1978, se publicaron en pocos afios una serie de
manuales sobre ella y todos seguian el método exegético; sélo des-
pués los manuales han vuelto al método sistemdtico. Por eso,
cuando en 1991 me nombraron Director del Instituto Martin de
Azpilcueta propuse a la Junta Directiva aprobar un plan trienal
que comenzaba con un amplio comentario exegético del CIC 83.
Se aprob¢ el plan y se nombré una comisién encargada de ese tra-
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bajo que yo sélo vi en sus comienzos porque pronto me puse en-
fermo, cesé y no intervine en nada en su confeccién y edicién.

—Te veo muy favorable a la exégesis. ;Qué ha sido de tu prefe-
rencia por el método sistemdtico?

—Ya te he dicho mi opinién. Publicado el nuevo Cédigo de
1983 impulsar la exégesis es necesario. Pero ese método lo consi-
dero vélido para un primer periodo, que atin persiste. Es bueno
que la canonistica de ahora sea fundamentalmente exegética. Sin
embargo, pasados casi veinte afios de la promulgacién del CIC en-
tiendo que ha llegado el momento de empezar a implantar el mé-
todo sistemdtico y, con €], la distincién en ramas. Pasada la ola
antijuridica y avanzada la exégesis del CIC, hay que volver a plan-
tearse la modernizacién de la ciencia canénica. Atn asi la exégesis
sigue teniendo validez; todavia queda mucho campo hasta com-
pletar la exégesis del nuevo Cédigo.

—Asi que sigues con tu afdn renovador.

—Nunca lo he perdido. Diversas circunstancias de la vida de la
Iglesia —entre ellas la larga espera a que saliese el nuevo Cédigo
(dieciocho afios)— y mi dedicacién a la filosofia del derecho y al
derecho natural frenaron por mucho tiempo ese afén, pero siem-
pre lo he tenido presente. La renovacién metodoldgica del dere-
cho candnico es necesaria y en su momento habrd que superar el
método exegético, que por un tiempo ha sido necesario, y lo sigue
siendo. Pero perpetuarlo seria situar a la canonistica en condicién
de inferioridad respecto de la ciencia juridica en general. Perpe-
tuarse en la pura exégesis representaria una época ya pasada, que
la ciencia juridica de corte moderno dejé atrds, hace mds de un si-
glo (una vez superada la Escuela de la Exégesis que sigui6 al C6-
digo de Napole6n). Pero de esto ya te he hablado mucho.

—Entonces el proceso renovador por el que tanto has luchado
no se ha producido.

—No desde luego, falta mucho —a Pedro Lombardia le decia
que tardaria un siglo, han pasado sélo treinta afios y ademds la
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promulgacién del nuevo Cédigo ha necesitado un resurgir del
método exegético— para que se cumpla. Pero si puedo decirte que,
por fin, ha comenzado, aunque ya antes con la Escuela Italiana y
la Escuela de Lombardia tuvo sus precedentes. Y me vas a permi-
tir que me detenga algo en esta incipiente renovaciéon. Nadie pue-
de sentirse ofendido o preterido porque dedique especial atencién
alo que ha sido mi principal afdn de canonista. Aqui no puedo ser
del todo objetivo y todos tienen que comprenderlo.

—Luego esta renovacién, aunque incipiente, ;jestd teniendo
lugar?

—Efectivamente, si. Pero antes de seguir quiero hacer una acla-
racién. Ya he dicho antes que hay buenos y muy buenos canonis-
tas. En Espania, Italia, Alemania, Francia, Bélgica, Estados Unidos,
Canadd, Hungria y tantos otros paises hay grandes comentarios
del CIC, manuales, monografias, articulos de revista, etc., que son
excelentes. Pero siguen la exégesis —que ya he dicho que en los
momentos actuales es necesaria— o si se titulan sistemdticos si-
guen el que he llamado método sistemdtico tradicional, lo cual es
también laudable. Yo me voy a referir a continuacién —por pura
preferencia cientifica personal, no pretendo ser objetivo— a unos
canonistas que siguen el triple aspecto de la ciencia candnica que
vengo defendiendo: la construccién sistemdtica moderna, la divi-
sién en ramas y los niveles del conocimiento juridico, todo lo cual
supone una renovaciéon metodolégica, aun incipiente. Asi, pues,
han surgido una serie de canonistas —todavia una minoria— que
se han empefiado en esa labor modernizadora utilizando el méto-
do sistemdtico moderno y la distincién en ramas. Son juristas de
verdad, que conocen bien la ciencia juridica general, y ademds tie-
nen una formacién eclesioldgica y teolégica de mucha envergadu-
ra. Conocen muy bien el Concilio Vaticano II y el Magisterio ecle-
sidstico y a lo que he visto tienen un apreciable criterio juridico y
un acusado sentido de la justicia. Y sobre todo conocen bien la es-
pecificidad del derecho canénico, por lo que sacan sus construc-
ciones de las caracteristicas del Pueblo de Dios y de su derecho,
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sin imitacion del derecho secular, que era el defecto que se achaca-
ba a la desaparecida Escuela italiana. Son canonistas cien por cien
que han aprendido bien el n° 16 del decreto Optatam totius del
Concilio Vaticano II.

—:;Y cémo han surgido?

—Esta es una pregunta que no sabria contestar. Supongo que
cada uno ha tenido su propio itinerario intelectual hasta conven-
cerse de que el derecho candnico es verdadero derecho, que el mé-
todo exegético es insuficiente y que hay que ir al método sistemd-
tico moderno y, con é€l, a la distincién en ramas. Insisto en que
desconozco su itinerario intelectual. La variedad de procedencias
y el pluralismo que en ellos se observa indica que son casos indi-
viduales y no forman ninguna escuela.

—¢Y ta que opinas de esta renovacién?

—Qué quieres que opine si la modernizacién de la ciencia cané-
nica ha sido mi gran aspiracién profesional? Estoy muy contento.

—Me ha entrado la curiosidad por saber por qué vias estd en-
trando esta renovacion.

—Veras, se puede decir que por dos vias. Por una parte, por via
de manuales y por otra por la normal produccién cientifica de
monografias, articulos de revista, ponencias a Congresos, etc. Esta
segunda via tiene por protagonistas a algunos profesores de Fa-
cultades de Derecho Canénico, pero sobre todo a canonistas que
proceden de las Facultades de Derecho, donde se han educado y
de las que suelen ser profesores de distinto rango.

—Luego el panorama general no deja de presentar signos de
modernidad.

—Si, pero ya puedes advertir que el fenémeno es minoritario y
variopinto. No todos los que siguen un método moderno no exe-
gético lo hacen por los mismos motivos. Hay un grupo, centrado
en la manualistica, que creo que es consciente de la necesidad re-
novadora y de que el método juridico moderno pasa por el méto-
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do sistemadtico y la distincién en ramas. Pero otros no creo que
tengan conciencia de ello y si siguen un método moderno no exe-
gético lo hacen porque provienen del dmbito de las Facultades de
Derecho civiles donde se han educado y de donde son profeso-
res.

—Oye, siento curiosidad por saber cudntos y cudles son esos
manuales sistemadticos a los que has aludido. Todavia recuerdo lo
que me explicaste hace afios sobre gnoseologia juridico-candnica.
Me hablabas de que de acuerdo con el nivel de abstraccién propio
del saber candnico, que permite hablar de ciencia (dejando de
lado por tanto los niveles casuistico y prudencial), habia que dis-
tinguir entre el nivel ontolégico —que se llama Teoria Fundamen-
tal del Derecho Canénico— y el nivel fenoménico, en el que se da
el método sistemadtico y la distincién en ramas. En cuanto tiene
aplicacion a la ciencia candnica, las ramas de la ciencia juridica si
no recuerdo mal son: Parte General, Derecho de la Persona, Dere-
cho Constitucional, Organizacién Eclesidstica, Derecho Adminis-
trativo, Derecho Penal y Derecho Procesal. El Derecho Matrimo-
nial parece pertenecer al Derecho de la Persona, pero por sus
peculiaridades y extensién forma una especie de subrama auténo-
ma y se constituye como una disciplina propia. ;No es asi?

—Asi es, si bien lo del Derecho Matrimonial, que algunos pos-
tulan transformar en un Derecho de Familia eclesial, lo has afiadi-
do por tu cuenta, pero estoy bastante de acuerdo, aunque nunca
he acabado de quitarme las dudas; en todo caso es una disciplina
autéonoma, sobre todo si se lleva a cabo ese Derecho de Familia
eclesial.

—También recuerdo que me insistias en que la distincién en ra-
mas no se basa en la diferencia de la materia tratada —como se
distinguen las disciplinas configuradas segtin el método exegéti-
co—, sino en que cada rama tiene unos recursos técnicos, unos
principios informadores y unos modos de conceptualizacién que
le son propios, dentro de la unidad de la epistemologia y el méto-
do candnico (que es un método juridico).
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—Has hablado sabiamente. Y esto es lo que caracteriza los ma-
nuales sistemdticos de los que hablamos.

—Bien, ;y cudles son esos manuales?

—De momento, de Parte General no ha salido ninguno; lo es-
toy deseando, pero por ahora hay que esperar. De Derecho de la
Persona se ha publicado el libro de Luis Navarro, Persona e sogget-
ti nel diritto della Chiesa. Temi di diritto della persona (Roma 2000),
que el autor califica de provisional. De Organizacién Eclesidstica
han visto la luz dos: el méds amplio de Juan Ignacio Arrieta, Diritto
dell’organizzazione ecclesiastica (Milano 1997), que ha merecido su
traduccién parcial al inglés en Estados Unidos, y el mds corto y
mads adaptado a un manual para estudiantes de Antonio Viana,
que de momento ha conocido dos ediciones: Organizacién del go-
bierno en la Iglesia, 2° ed. (Pamplona 1997). De la parte general de
Derecho Administrativo también hay dos: el amplio de Eduardo
Labandeira, Tratado de Derecho Administrativo canénico, 2% ed. (Pam-
plona 1993) —traducido al italiano— y el mds didéctico para estu-
diantes de Jorge Miras, Eduardo Baura y Javier Canosa, Compendio
de Derecho Administrativo Canénico (Pamplona 2001). El mds am-
plio es mds dificil y el otro me encanta por sus proporciones para
los alumnos y por su contenido: v. gr. el capitulo dedicado al prin-
cipio de legalidad, que es el mds decisivo y delicado para cons-
truir el Derecho Administrativo, es un ejemplo de modernidad ca-
noénica desde dentro de los principios candnicos y de los mejores
postulados eclesiolégicos. De Derecho Penal y Derecho Procesal
no han salido todavia.

—¢Y de Teoria fundamental?

—Hombre, eso merece especial mencién. Por fin ha salido un
manual de Teorfa Fundamental, cosa que yo ya habia dado por
imposible, porque por muchos afios no habia encontrado quien
entendiese esta disciplina, la mds dificil de comprender correcta-
mente por ser rigurosamente nueva. El autor es el chileno Carlos-
José Errdzuriz y su titulo Il diritto e la giustizia nella Chiesa. Per una
teoria fondamentale del diritto canonico (Milano 2000). Se ha publica-
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do sélo lo que podemos considerar la parte general de la Teoria
fundamental. Su autor ha tratado ampliamente de los dos temas
bdsicos de la Teoria fundamental (el derecho y la justicia en la
Iglesia), con una calidad envidiable. Es verdaderamente un ma-
nual excepcional. Ahora falta el resto de la Teoria Fundamental
que abarca, desde su perspectiva, toda la materia canénica, pero
eso es cuestion de afios. Una de las cosas que mds me han compla-
cido de este manual es que sigue fielmente el realismo juridico
cldsico, que a mi juicio es la idea de derecho y de la justicia que
mds se ajusta a lo que llamamos estructura juridica de la Iglesia,
esto es, el derecho canénico. Con el normativismo (el derecho como
norma) y el subjetivismo (el derecho como derecho subjetivo) los
canonistas no vamos a ninguna parte.

—Ya se ve que eso de la Teoria Fundamental es tu disciplina
preferida.

—Si, con el derecho matrimonial. En todo caso no puedo negar
que en todo este movimiento de manuales hechos segin el méto-
do sistemdtico moderno, la nifia de mis ojos es el de Teoria funda-
mental. Todos me gustan y, gracias a Dios, son de gran calidad; to-
dos me alegran porque participan en un movimiento renovador
del derecho canénico (aunque sean todavia una minoria) por el
que siempre he sofiado y en el que por avatares de la vida no par-
ticipo, salvo como interesado espectador. Pero, ;qué quieres que
te diga? jMe ha ilusionado tanto la Teoria Fundamental y he espe-
rado en vano mds de treinta afios! Es 16gica mi preferencia.

—No sabes como te entiendo. A todo esto, creo que nos hemos
desviado y no me has comentado qué pasa con la Parte especial
del Derecho Administrativo.

—También han salido unos pocos manuales de Derecho Admi-
nistrativo especial, pero algunos de los autores parecen haberse
puesto de acuerdo para no nombrarlo; sus libros llevan el titulo de
la materia que tratan y, ademads, segtin la moda actual de no poner
«manual de...», sino titulos més fantasiosos. De momento han sali-
do tres. Uno de derecho patrimonial, del canonista belga Jean-Pie-
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rre Schouppe, Elementi di diritto patrimoniale canonico (Milano 1997),
que a mi me gusta especialmente por seguir el realismo juridico
cldsico. Schouppe y Errdzuriz son los canonistas que mejor cono-
cen y siguen con més pureza y exactitud el dicho realismo juridi-
co. Con ciertas dudas incluyo dos manuales de Tomds Rincén-Pé-
rez, uno sobre sacramentos y otro sobre la vida consagrada. Estos
dos manuales no siempre siguen rigurosamente la distincién en
ramas ni la pureza metédica formal. Seguramente por razones di-
décticas, o mezclan a veces temas de dos ramas, o se extienden en
consideraciones teolégicas. No acaba de gustarme, pero compren-
do que en las circunstancias actuales no hay mds remedio.

—A todo esto se nos ha escapado el Derecho Constitucional.
¢Hay manual o no lo hay?

—Conoces suficientemente la respuesta y lo tnico que intentas
es tirarme de la lengua. Sabes de sobra que me has preguntado
por la canonistica actual, viva, o sea, por la actual generacién de
canonistas; pues bien, te respondo que no hay un manual de Dere-
cho Constitucional, ninguno se ha atrevido a hacerlo. Sin Ley Fun-
damental, construir un verdadero Derecho Constitucional estric-
tamente canénico segun la distincién en ramas es empresa harto
dificil, no menos que construir el Derecho Administrativo con el
principio de legalidad. Y hasta ahora sélo yo me he atrevido a esa
empresa. Mas no pertenezco a esta generacion de la que habla-
mos, sino a la anterior ya jubilada. Por lo tanto, s6lo si miramos en
su conjunto el intento renovador del derecho canénico por el mé-
todo sistemadtico, sin cefiirnos a la actual generacién, entonces si
que hay un manual de Derecho Constitucional.

—Y vista la dificultad de construir un Derecho Constitucional
candnico, ;crees que alcanzaste la meta?

—Nadie es buen juez en propia causa. Naturalmente yo creo
que si lo he conseguido y por la evolucién de las ediciones pienso
que tengo un buen nimero de partidarios. Como sabes, primero
salié en una forma abreviada en el volumen I de EI Derecho del
Pueblo de Dios (por lo tanto con las correcciones y visto bueno de



La técnica juridica 125

Pedro Lombardia); después, en 1987, se publicé ya completo con el
titulo de Elementos de Derecho Constitucional Candénico. Debié gustar
porque lo tradujo Gaetano Lo Castro al italiano (con un amplio y ex-
celente estudio preliminar) con el titulo de Diritto costituzionale cano-
nico. Y hace tiempo el Prof. José Bernal me sorprendi6 con la pro-
puesta de una segunda edicién espafiola puesta al dia y con
bibliograffa, que él prepararia bajo su responsabilidad, ya que mi en-
fermedad me impide toda clase de trabajos intelectuales. Y hete aqui
que este julio del 2001 ya ha salido de imprenta esta edicién. Ahora
veremos si se vende; y digo esto porque muchos posibles interesados
desconocen la distincién por ramas y el titulo de derecho constitucio-
nal no les evoca las interesantes materias tratadas (v. gr. derechos
de los fieles, Iglesias particulares...) y se retraen de comprar el libro.

—Total, que entre unos y otros la renovacién metodolégica del
derecho canénico, aunque todavia minoritaria, estd bastante avan-
zada.

—©5i, pero el mérito principal es de la actual generacién de ca-
nonistas, que han sabido escribir manuales de calidad. Yo siempre
pienso y digo que esta generacién actual es mejor que la mia. Por
ejemplo, mi libro sobre el derecho constitucional no alcanza a la
calidad del manual amplio de Organizacién ni al de Teoria Funda-
mental ni al de Administrativo més breve.

—Ay, que veo que no estds contento con tu libro de Constitu-
cional.

—Claro que estoy contento, pero soy consciente de sus limita-
ciones y defectos. Piensa que su origen estd en 1970, cuando me
lanzo a escribir el primer manual segtn la distincién en ramas, sin
precedentes, en pleno antijuridismo, y trece afios antes del Cédi-
go. En estas circunstancias no puede esperarse una obra perfecta y
aun asi, sigue editdndose en nuestros dias. Y nadie puede quitarle
el mérito de ser el primer manual del método sistemdtico moder-
no con la distincién en ramas. Con todos sus defectos y haber sido
superado en calidad, me consuelo con la moraleja de la conocida
fabula de Iriarte: «jGracias al que nos trajo las gallinas!».
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—T1 hablas mucho de renovacién metodolégica del derecho
canonico, pero jpor qué?

—En un primer momento, podemos decir que mi interés fue
cientifico. Educado en una Facultad de Derecho, apenas tuve con-
tacto con el derecho canénico me parecié un sistema juridico muy
interesante, pero a la vez la doctrina canénica centrada en la exé-
gesis me dio la impresién de una gran pobreza cientifica; sencilla-
mente decepcionante, sobre todo cuando comencé a estudiar his-
toria y tuve noticias de los dias esplendorosos del utrumque ius.
Asi que, como ya he dicho, cuando tenia 19 afios y el verano de
1953 me decidi a ser profesor universitario dedicado al derecho
canoénico, me lo planteé ya en términos de renovacién metodolé-
gica del derecho canénico. Al verano siguiente, en 1954, conoci a
Pedro Lombardia en Granada y nos entendimos enseguida. En
esta tesitura cientifica estuve hasta la terminacién del II Concilio
Vaticano. La lectura de sus documentos, un descubrimiento en
tantas cosas, me llevé a una conclusién clara: si se quiere sacar
toda la novedad que para el derecho de la Iglesia tienen las ense-
flanzas conciliares, el método exegético solo no sirve, e incluso
puede llegar a ser un obstdculo —si se extrema— para hacer el
nuevo derecho candnico que ellas postulan. S6lo el método siste-
matico moderno, con la distincién en ramas, y de entre ellas las
mds significativas al respecto que son la Teorfa Fundamental, el
Derecho Constitucional y el Derecho Administrativo, es el método
vdlido. Muchas conversaciones tuve con Pedro Lombardia, pero
fue en 1966 cuando ya nos despojamos de toda duda al respecto.
La ciencia candnica, o se renueva, o no alcanzard nunca a com-
prender el II Concilio Vaticano. Lo que era un interés meramente
cientifico, se convirti6 en un interés eclesial sin dejar de ser profe-
sional.

—¢Y qué pasa con el nuevo Cédigo del 83?

—Lo mismo. Es verdad que ha sido necesario un tiempo de
volver al método exegético y lo sigue siendo, pero los resultados
de este método son provisionales e insuficientes. No es capaz de
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penetrar en todo el meollo de las novedades conciliares, plasma-
das en el nuevo Cédigo.

—Pero el nuevo Cédigo recoge muchas novedades conciliares,
probablemente no todas ni siempre del mejor modo; en todo caso
una buena exégesis pondrd de manifiesto muchas novedades con-
ciliares.

—Tienes bastante razén, pero sélo hasta cierto punto. En pri-
mer lugar, para comprender en toda su profundidad las ensefian-
zas del Concilio Vaticano II hace falta que te6logos y canonistas lo
mediten e investiguen todavia mucho mads tiempo del transcurri-
do desde su clausura. La riqueza magisterial del Concilio no se ha
agotado ni mucho menos con la teoria y la praxis que en estos
afios han salido a la luz. Desgraciadamente ha habido y sigue ha-
biendo mucho mal entendido y praxis aberrantes que en algunos
casos han traspasado la linea de la ortodoxia, todo lo cual ha retra-
sado y estd retrasando la verdadera comprensién del Concilio y la
consiguiente renovacion practica de la Iglesia. Pero independien-
temente de esta lamentable situacién, las riquezas del Concilio
son tan grandes que aun en la interpretaciéon ortodoxa estamos
dando los primeros pasos. No se libra de ello el Cédigo de 1983.
Para llegar a penetrar a fondo en el Concilio Vaticano II han de
transcurrir todavia muchos afios, mucha reflexién y mds de una
generacion de estudiosos y de practicos. Lo que mas me alegra es
observar que en parte la comprensién del Concilio estd viniendo
por via de carismas, o lo que es lo mismo por la accién del Espiri-
tu Santo.

Perdona pero me he ido por las ramas. Lo que queria poner de
relieve es que el método exegético, que se cifie al andlisis y comen-
tario del C6digo, es insuficiente con respecto al reto que supone el
Vaticano II para teélogos y canonistas y atin para la interpretaciéon
correcta del mismo Cdédigo, porque éste debe ser siempre inter-
pretado a la luz del Concilio. El Cédigo, para el canonista, no sus-
tituye a los documentos del Vaticano II. En el método sistematico
moderno eso se logra a través de la Teoria Fundamental que, a ni-
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vel ontoldgico, es decir, no a nivel del derecho positivizado, estu-
dia directamente la dimensién de justicia del Misterio de la Igle-
sia; y como esto no se hace en el aire sino a través del Magisterio y
de la Tradicién, la Teoria Fundamental tiene ahora como objetivo
prioritario el estudio del Vaticano II. Y esto ilumina mucho la her-
menéutica del Cédigo. A esta luz estad cerrado el método exegéti-
co, aunque los canonistas suelen suplirlo con excursos teolégicos.

—Esta cerrazon es facilmente comprensible, porque se cifie al
Cédigo, a su lenguaje y a sus disposiciones como derecho, no me-
ramente positivo, pero si positivizado, es decir, tal como el legisla-
dor lo ha establecido, de modo que el derecho divino es objeto de
exégesis seglin su positivizaciéon y formalizacion por el texto legal.
En pura exégesis, el canonista se limita al Cédigo y demds legisla-
cién. Por eso se ven muchos abocados a la teologia, con la consi-
guiente confusiéon de métodos.

Perdéname pero me encuentro cansado. Si te parece lo dejamos
para otro dia.

—Bueno, seguiremos en otra ocasién. Hablemos de frivolidades.

Pamplona a 16 de septiembre de 2001

Esta mafiana nos hemos encontrado Nomos y yo a desayunar
—que casi se ha convertido en un desayuno de trabajo— en «El
Parque», la cafeteria del Hotel Reino de Navarra, junto al parque
Yamaguchi.

—Después de lo que hemos visto —me ha dicho Nomos— so-
bre el método canénico y el criterio juridico me aseguraste que pa-
sarfamos a hablar de la técnica juridica. ;Qué entiendes por técni-
ca juridica y que relacién tiene con el método?

—La técnica juridica es el instrumental propio del método, con
lo cual hay tal estrecha relacion entre una y otro que casi se con-
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funden. Pero no, no son exactamente lo mismo; la técnica, podria-
mos decir, es el instrumental del método, aquel conjunto de re-
glas, principios, conceptos, artificios y procedimientos que articu-
lan el método juridico, ya sea exegético ya sea sistemdtico. En
sintesis la técnica juridica es el ars iuris, las reglas del arte del dere-
cho, ya sea en el momento legislativo, ya sea en el momento pru-
dencial o préctico propio del jurista. Lo principal, sin embargo, y
lo que prefiero comentarte es la técnica juridica propia del cano-
nista, sobre todo, de la ciencia canénica, dejando de lado lo que
pueda haber de técnica juridica en el proceso legislativo.

—En concreto, ;cudl es la finalidad de la técnica juridica?

—Esta pregunta me sirve para dejar claro un punto que merece
ser resaltado. No podemos caer en un normativismo (se trataria
simplemente de aplicar las normas dadas por el legislador), ni
tampoco en una concepcién del ordenamiento canénico simple-
mente disciplinar; el derecho canénico seria segin esta tltima
concepcién el conjunto de reglas para implantar la disciplina ecle-
sidstica. Lo primero olvida qué es ser jurista, qué es ser canonista.
Lo segundo no tiene en cuenta que el arte de dar leyes en la Igle-
sia es una parte de la Pastoral, es arte del buen Pastor que busca
establecer las mejores condiciones para la salus animarum, enten-
dida como ya te expliqué al hablar de la finalidad del derecho ca-
noénico.

El oficio de canonista —de jurista— no es simplemente aplicar
las leyes, es la iusti atque iniusti scientia, consiste en determinar lo
justo y como las leyes son causa y medida del derecho —de lo jus-
to, de lo suyo de cada uno— el canonista ha de conocer e interpretar
las leyes. Ademds existe lo justo legal, que consiste en el cumpli-
miento de las leyes, por lo cual tarea principalisima del canonista
es el conocimiento de las leyes. En todo caso, 1o que hay que rea-
firmar es que el jurista no es principalmente hombre de leyes —no
es primariamente [etrado o conocedor de las litterae, como llama-
ban los medievales a los textos del ius commune— sino, por asi de-
cirlo, el técnico de la justicia, de lo justo.
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Por lo tanto, la finalidad de la técnica juridica es determinar y
decir lo justo, aunque para ello deba interpretar las leyes y esa in-
terpretacién acabe siendo su fundamental tarea y, en consecuen-
cia, la técnica juridica tenga mucho de técnica de interpretacién de
la ley. Sin embargo, la interpretatio legis es siempre medial, un me-
dio —sin duda privilegiado— para la verdadera finalidad de la
técnica juridica, que es la misma que la del arte del derecho: decir
lo que es justo y lo que es injusto.

—Me ha quedado claro, aunque no has hecho méds que repetir
lo que ya me comentaste hace afios. Entiendo, la técnica juridica
genuina ha de llevar a la determinacién de lo justo. Pero se me
ocurre, y asi lo compruebo por los escritos de juristas y canonistas,
que la interpretatio legis es la tarea principal a la que se dedican ju-
ristas y canonistas.

—S5i, pero si son buenos juristas y canonistas no caerdn en el
normativismo o legalismo, sino que siempre llegaran a través de
la interpretacién de la ley a lo justo, sin olvidar que este justo o de-
recho puede ser —lo es muchas veces— lo justo legal. Y esto es vé-
lido tanto para el método exegético como para el método sistemé-
tico. Ni los primeros deben caer en el legalismo, ni los segundos
en el conceptualismo ni en el dogmatismo.

—¢Por qué no empezamos por la exégesis y el comentario
¢Cual es su técnica juridica?

—La exégesis, como su mismo nombre indica, se cifie sobre
todo al andlisis de los textos legales, en nuestro caso, en el andlisis
del Coédigo y legislacion complementaria. Es sobre todo una com-
prension de las normas tal como estdn plasmadas en los textos.
Hay toda una tradicién exegética del derecho canénico, que arran-
ca de los decretistas y decretalistas, aunque naturalmente ha avan-
zado mucho en sus técnicas y en sus comentarios. Sin embargo, en
lo que atafie a la interpretacion de la ley, el Cédigo de 1917 recogi6
estas reglas en sus canones preliminares y el nuevo Cédigo de 1983
también las establece en los cdnones 17 al 19 (la llamada interpreta-
cién auténtica aqui no nos interesa), sin olvidar el § 2 del canon 6.
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Como puede observarse, en el canon 17 el centro sobre el que
bascula la exégesis es el texto, segtin el significado propio de las
palabras, sea especificamente canénico, sea del lenguaje no técni-
co, naturalmente en su contexto. El canon afiade que si el texto es
dudoso y oscuro, se ha de recurrir a los lugares paralelos, al fin y
circunstancias de la ley y a la intencién del legislador. Este afiadi-
do es criticable en la condicién que pone y revela una concepcién
demasiado estrecha y pobre del método exegético. Para una bue-
na exégesis y comprension de las normas siempre hay que recu-
rrir a lo que el Cédigo remite para los casos dudosos o de oscuridad
de la ley. ;Como prescindir en buena exégesis del fin y circunstan-
cias de la ley o de la intencién del legislador?

Lo mismo digo respecto del canon 19 que trata de las lagunas
del derecho. El recurso a los casos semejantes, a los principios ge-
nerales del derecho, a la jurisprudencia, a la praxis Curiae y a la
opinién comun y constante de los doctores forma parte del méto-
do exegético, no sélo en el caso de las lagunas del derecho, sino en
su quehacer habitual y asi lo vemos constantemente en los buenos
exégetas. Sin olvidar el canon 6, § 2, porque hay conceptos y tér-
minos que son producto de un iter histérico y han recibido su deli-
mitacién y sentido en la tradicién candnica e incluso algunos pro-
ceden del derecho romano, a través del conducto del utrumgque ius.
Y eso aunque la ley que los regula sea nueva y no reproduzca el
ius vetus. Asi, por ejemplo, el término conventio que usa el Cédigo
en varios cdnones, que tiene sus origenes en el derecho romano y
que sobre todo a partir del siglo XVII configura el concepto tradi-
cional canénico (no el civil) de contractus.

Por eso, acudir a los antecedentes histéricos es muchas veces
un recurso de gran utilidad para el método exegético, porque
unas veces aclarard el sentido del texto legal y otras veces —por
contraste— servird para advertir mejor qué hay de novedoso en
las nuevas leyes, fijando asi mejor el sentido del texto vigente re-
formado.

En suma, a través de los cdnones 17 a 19 y del § 2 del canon 6
puede rastrearse la técnica del método exegético, con las adver-



132 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

tencias que hemos hecho, es decir, sin reducirse a la regla del ca-
non 17 antes referida, lo que supondria un concepto de exégesis
tan rebajado que resulta inaceptable.

—Has sido breve en la explicacién de la técnica del método exe-
gético.

—Si, pero no se me ocurre mds que decir; no tiene mayor miste-
rio. En todo caso, no creas que es fécil; la buena exégesis exige
mucho criterio juridico y muchos conocimientos y por eso los bue-
nos canonistas exégetas tienen gran mérito. No insisto en lo de los
grandes cldsicos porque ya me he referido a ellos. En todo caso me
parece de justicia proclamar que aunque yo no he usado nunca
este método, he aprendido mucho de los exégetas, sobre todo en
mi periodo de formacién de canonista, ellos me han ensefiado a
interpretar los textos legales y han contribuido no poco a que ad-
quiriese criterio juridico especificamente canénico. Yo quiero que
se renueve la ciencia canénica por el método sistematico —quiero,
aunque ya no puedo contribuir a ello—, pero proclamo que debo
mucho a los exégetas.

—Pasamos al método sistemdtico?

—Eres insaciable y mi cabeza se cansa. ;Qué te parece si lo de-
jamos para mafiana? Nos podemos citar para la tarde.

—De acuerdo, hasta mafiana por la tarde.

Pamplona a 17 de septiembre de 2001

—Bueno, Decano, lo prometido es deuda. Sigamos con la técni-
ca juridica, ahora en lo que atafie al método sistemdtico moderno.

—T siempre con lo de Decano. ;Por qué no me llamas Caba-
llero Comendador ahora que lo soy?

—Demasiado largo. Vayamos a lo nuestro.
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—Verds, el tema es, por lo menos, amplio, aunque procuraré
ser lo mds breve posible. Ademas tiene varios aspectos y la verdad
es que no sé por donde empezar.

—Ya sabes lo que se suele decir en estos casos: empieza por el
principio.

—Me das una idea. Comenzaré por los principios propios de
cada rama, aunque antes tengo que introducir el tema.

—Ahorratelo; ya sé lo que me vas a decir, porque me lo has ex-
plicado otras veces. Cada rama de la ciencia canénica se distingue
por sus principios informadores propios y por sus recursos técni-
cos peculiares. Es decir, las ramas se distinguen no por la materia
—aungque en parte también— sino por su formalidad.

—S5i, pero dicho de este modo no se comprende la razén del
método sistemdtico y de la distincién en ramas.

—No te repitas, también me lo explicaste hace afios. La exége-
sis observa el entero C6digo, o si quieres el entero ordenamiento
juridico, con una visién tinica, como un conjunto uniforme. Pero
esto no responde a la realidad social de la Iglesia, ni por tanto a la
estructura juridica de la Iglesia, que presenta sectores diferencia-
dos, regidos por principios juridicos también peculiares, dentro
de la unidad de la normatividad candnica y de la ya citada estruc-
tura juridica de la Iglesia. Alcanzar lo justo legal (que implica la
correcta interpretaciéon de las normas), lo justo distributivo y lo
justo conmutativo, requiere tener presente distintos sectores del
ordenamiento juridico, regidos, como decia, por principios pro-
pios y distintos. Estos principios iluminan la razén préctica y la
prudencia juridica —en definitiva el criterio juridico— dando so-
luciones précticas y una captacién del ius o iustum canonicum a los
que no llega la exégesis.

—En efecto, éste es el motivo de la distincién en ramas y por lo
tanto de que cada rama se distinga por sus principios informado-
res y sus recursos técnicos.



134 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

—Oye, ;por qué no damos un repaso a esos principios informa-
dores y a esos recursos técnicos de las distintas ramas?

—Porque hay una razén cientifica de peso. La distincién en ra-
mas representa una ampliacién notable del conocimiento del or-
denamiento juridico, del saber canénico ordenado a la detecta-
cion del ius o iustum, que lleva consigo la necesidad de la
especializaciéon. Con el método sistematico practicamente no cabe
el canonista que sabe todo el derecho canénico; el canonista tiene
que acostumbrarse a ser especialista y a no ir tratando temas de
distintas ramas y pasar, por ejemplo de un tema de organizacién
a otro de derecho concordatorio y cosas por el estilo. Y ;qué me
ocurre? Pues que yo me he especializado en derecho constitucio-
nal y derecho matrimonial —y ya es mucho dos ramas— y con
toda sinceridad te digo que conozco menos las otras ramas de la
ciencia candnica. Si ta tiene interés en ellas te remito a los manua-
les que antes te he mencionado. Yo los he leido, pero no soy espe-
cialista y como siempre he sido coherente, no deseo entrar en
campo ajeno. Incluso de Teorfa Fundamental, con haber sido el
primero que la capt6 al estudiar los niveles del conocimiento juri-
dico, no me atrevo a escribir: actiia a un nivel de abstraccion al
que mi mente de jurista del derecho positivizado y formalizado
no llega.

—Pero por lo menos sabrds lo fundamental de cada una de ellas.
—Hombre, a eso ya alcanzo.
—No te pido mds. Empecemos por la Parte General.

—NMe lo pones dificil porque aunque en el lejano 1966 publiqué
un libro sobre El ordenamiento canénico, Gltimamente estudié el
tema de la norma y di a la imprenta un libro que contiene una am-
plia exposicién de la norma juridica (ley y costumbre) que es de fi-
losofia del derecho y ya te he dicho que salirse de la propia espe-
cialidad en la distincién por ramas no es aconsejable.

Yo he defendido, ya en el plano de la Parte General, que lo pri-
mero y previo es que hay que distinguir entre los momentos y ele-
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mentos del derecho. En este sentido los dos conceptos fundamen-
tales de la Parte General son el de norma y el de relacion juridica. Y
que si seguimos —como yo sigo— el realismo juridico clasico, el
ordenamiento juridico debe ser entendido no como un sistema de
normas, sino como un sistema de relaciones juridicas, en el que la
norma acttia como regla o estatuto del derecho. Entendiendo, cla-
ro estd, la relacién juridica como la relacién de justicia, o sea la re-
lacién entre el titular del ius o cosa debida y el sujeto del debitum,
del deber de dar a su titular su ius, lo suyo.

Visto asi el tema, el concepto base de la Parte General es el de
ordenamiento juridico, que reduce a la unidad los momentos y ele-
mentos del derecho, una unidad estructurada y jerarquizada. Pue-
de decirse que la Parte General es el desarrollo de todo el conteni-
do de este concepto juridico, con el estudio de sus momentos y
elementos.

¢Principios? Yo resaltaria dos: la racionalidad y la formaliza-
cién. La racionalidad o rationabilitas es un principio tradicional de
la ciencia candnica y pieza clave de la doctrina tomista sobre la
norma (aunque también es aplicable, adecudndola, a las relacio-
nes juridicas). Es, ademds, un principio que informa todo el orde-
namiento canénico. No te digo mds sobre este importante y fun-
damental principio por brevedad, porque puede encontrarse en
los tratados o manuales De legibus o de Normis generalibus tanto
antiguos como del apenas pasado siglo y, en fin, porque lo he ex-
puesto largamente en mis Lecciones propedéuticas de Filosofia del De-
recho (teniendo muy en cuenta a los canonistas)

En cuanto a la formalizacién, por tal se entiende el proceso de
tecnificaciéon de los momentos del derecho; se trata de un princi-
pio que tiene su fundamento en que todas las normas no son igua-
les ni tienen la misma eficacia. Por eso cada tipo de norma tiene
una denominacién y sobre todo una configuracién y una forma
diversa. La formalizacién consiste en estructurar el ordenamiento
juridico de acuerdo con esa diversidad, fijando en cada caso la
funcién y valor de cada tipo de norma a través de su forma. Hay
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que reconocer que la regulacién del Cédigo del 83 ha mejorado en
este punto, pero todavia se advierten fluctuaciones. En todo caso,
yo he comprobado que muchos obispos promulgan bajo la deno-
minacién y forma de decretum verdaderos actos legislativos, lo que
es sin duda una falta de técnica juridica, por lo menos desconcer-
tante, aparte de que se sale de lo que el Cédigo establece; ni es un
decreto general ni un decreto singular, que son las formas que el
Coédigo contempla.

Muy relacionado con el principio de formalizacién estd el prin-
cipio de jerarquia de normas, pero me parece —y declaro paladi-
namente que no estoy seguro— que este principio no es peculiar
de la Parte General —aunque también sea un principio de ella—
sino comdn a otras ramas del derecho. Sobre este principio de je-
rarquia de normas hay que decir que no acaba de entrar en la
mente de muchos canonistas ni tampoco estd recogido —salvo en
algunos aspectos— en el nuevo Cédigo, pero yo he luchado y lu-
charé con todas mis escasas fuerzas para que se implante definiti-
vamente, porque el pleno respeto a la unidad de potestad del
Papa y del obispo diocesano, no es incompatible con la jerarquia
de normas y esta jerarquia estd postulada por el orden en la accién
pastoral y el derecho fundamental del fiel al buen gobierno (dere-
cho que por cierto no recoge el Cédigo, pero que se deduce de la
naturaleza de la potestas sacra y fue ensefiado por muchos canonis-
tas del siglo XIX). Es una exigencia de justicia y de buen gobierno.

—Estoy completamente de acuerdo contigo en lo de la jerar-
quia de normas; pero a pesar de tu constante defensa de ella en tu
magisterio oral poco has escrito sobre ella.

—Pues mira sobre ella escribi en una ocasién tratando del Ro-
mano Pontifice y por poco el entonces Arzobispo de Mildn no me
monté un auto de fe.

—Bueno, cosas que pasan y es mejor olvidar; pasemos si te pa-
rece al Derecho Constitucional.

—Ante todo quiero comentarte que primeramente es necesario
precisar la nocién de esta rama del ordenamiento canénico.
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—De acuerdo, pero no te alargues ni divagues.

—Descuida, seré lo mds sintético posible. Y en primer lugar
quiero decirte que hay quien confunde el derecho divino con el de-
recho constitucional. Lo que llamamos derecho constitucional seria
el derecho divino. Esto no es correcto, pues ni todo el derecho divi-
no —natural y positivo— es derecho constitucional, ni deja de ha-
ber derecho humano que hay que considerar constitucional. Por
ejemplo, la esencia y los fines del matrimonio son de derecho divi-
no —natural— y no son constitucionales; a nadie se le ocurre decir
que los derechos y deberes mutuos de los esposos sean derecho
constitucional y son derecho divino natural. Por otra parte, el
modo de eleccién del Romano Pontifice es de derecho humano y
no puede ponerse en duda que integra el derecho constitucional.

Otro es el concepto de Derecho Constitucional que siguieron
los canonistas centroeuropeos del siglo XIX en el que inclufan
todo lo que estructura la Iglesia, diferencidndolo del derecho ad-
ministrativo, que seria el tratado de la actividad de la Administra-
cién Publica. Por esta via el derecho constitucional incluiria no
sOlo la Jerarquia, sino también las asociaciones de fieles, las corpo-
raciones, etc., aunque algunos autores lo cifien a la Jerarquia. Esto
no tenfa mds valor que el sistemadtico, sin principios especiales ni
jerarquias de normas. Era una forma, novedosa eso si, del método
sistemdtico antiguo sin salirse del método exegético. Partiendo de
esta idea de derecho constitucional, en el siglo XX Morsdorf, den-
tro del «Derecho de la Persona», habla de la constitucién de la
Iglesia, que es el tratado de la Jerarquia —desde el Papa a los rec-
tores de las iglesias—, mientras Aymans distingue entre estructu-
ras sociales constitucionales, que serfan las estructuras jerarquicas
constitucionales, estructuras jerdrquicas basadas en la communio, y
las estructuras asociativas, fundadas en la consociatio (sin tener en
cuenta que hay fenémenos eclesiales, como los Neocatecumena-
les, que ni son constitucionales ni tampoco asociativos, con lo que
su tesis se muestra en desacuerdo con la realidad eclesial).

Respecto de este segundo concepto de derecho constitucional
no tengo mds que decir, que lo que afirmé en mi ponencia al Con-
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greso Internacional de Munich de 1987: esta caracterizacién del
derecho constitucional no tiene interés para la ciencia canénica
pues no sobrepasa la mera sistemadtica externa o antigua y —afia-
do ahora— no tiene nada que ver con el método sistemético basa-
do en la distincién en ramas: este llamado derecho constitucional
es algo totalmente distinto al derecho constitucional como rama
del derecho propia del método sistemédtico. Por eso es indtil enta-
blar didlogo con esos autores en el plano del derecho constitucio-
nal; es un didlogo de sordos. No he querido nunca entrar en didlogos
de sordos y por eso en mi manual apenas si hago una referencia a
este concepto de derecho constitucional del s. XIX, como un ante-
cedente histérico. Me senti obligado a hacerlo porque esos autores
fueron grandes canonistas, que gozan de todo mi respeto, admira-
cién y simpatia y aprendi muchos de ellos.

Puestos en el método sistemdtico y en la distincién por ramas,
el concepto de derecho constitucional es toto coelo distinto del
mencionado, que no pasa del método exegético. Es otra cosa dis-
tinta. Como parte del método de la exégesis y del comentario, el
citado concepto de derecho constitucional debe ser sustituido y es
sencillamente inservible al método sistemadtico. Me parece una
pérdida de tiempo discutirlo, lo que hay que hacer y lo que hago
es guardarlo en su lugar: la historia del derecho canénico. Ademés
ya sabes que uno de esos canonistas del siglo XX, a partir de ese
concepto ya invdlido de derecho constitucional y de una nocién
no menos gratuita de las asociaciones ha hecho la exégesis de al-
gunos canones verdaderamente falsa y desafortunada. Esto, aun-
que sea incidental, muestra una vez mads la necesidad de pasar del
método exegético al método sistematico.

—Cadlmate, Decano, y vuelve a tu habitual conversacién cienti-
fica, con la frialdad y ecuanimidad que te caracterizan.

—Bueno, Nomos, perdéname si he caido en algian ex-abrupto,
pero no sabes lo cansado que estoy de los errores de ciertos cano-
nistas. Vuelvo a mi imparcialidad cientifica.

—Entonces, ;qué es el derecho constitucional? Pregunto ya
desde el método sistemético y la distincién en ramas.
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—Te contesto con palabras de mi manual: la ciencia del Dere-
cho Constitucional es la rama de la ciencia canénica cuyo objeto es
el estudio de la constitucién de la Iglesia, es decir, la formacién del
Pueblo de Dios y su estructura y su organizacién primarias y fun-
damentales.

—O sea, que por constitucién entiendes las estructuras y la orga-
nizacién que suponen, por una parte, las estructuras que hacen de
los fieles esa unidad que llamamos Iglesia o Pueblo de Dios, esto es,
la formacién de éste y, por otra parte, sus estructuras primarias y
fundamentales. En otras palabras, la constitucién de la Iglesia abar-
ca los factores constitutivos y las estructuras y organizacion prima-
rias y fundamentales. En esto de primarias y fundamentales reside
el quid de la cuestién. Pienso, pues, en el Colegio Episcopal, el pri-
mado del Papa, las Iglesias particulares, los derechos fundamenta-
les del fiel, la relacién ordo-plebs, el presbiterado, etc.

—Piensas bien. Podriamos decir con Aichner —uno de los au-
tores del siglo XIX— que la «constitutio Ecclesiae non est, nisi illa
ipsius formatio, qua ex variis membris organice dispositis con-
stat». S6lo que lo que nos vale es la formulacién en s, interpretada
segun criterios modernos, ya que Aichner tiene en su mente la
concepcion estamental, que el II Concilio Vaticano ha desterrado.
Como anécdota y saliéndonos por un momento del tema, observa
que usa la expresion organice dispositis; que no se te olvide si algu-
na vez hablamos de la cooperatio organica entre clerecia y laicado a
la que se refiere el canon 296.

—Podrias aclarar mds lo dicho? Me parece interesante.

—Mira, no quisiera que nos alargaramos; estamos conversando
en términos generales; para mds detalles ya he escrito un manual.
Mas para complacerte afiadiré algo. La palabra constitucién hace
referencia a la conformacién, orden y estructuras esenciales de un
ente o de un organismo y por ello se aplica desde a un ser viviente
hasta una nacién o Estado. Asi, pues, la palabra constitucién hace
referencia a la nota especifica del concepto que expresa: la idea de
conformacién o estructura primaria y fundamental de un ente.
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Aplicada a la Iglesia su constitucién vendrd determinada en con-
secuencia por aquellos elementos juridicos que constituyen al
conjunto de fieles en una unidad orgdnicamente estructurada vy,
por tanto, forman las estructuras primarias y fundamentales por
las cuales el Pueblo de Dios como tal se forma, se configura y se
organiza basicamente. Todos los demds aspectos juridicos de la
Iglesia pueden considerarse como desarrollo o consecuencia de
estos factores constituyentes o constitucionales.

En conclusién y para terminar, propiamente hablando, sélo son
elementos constitucionales aquellos elementos que puedan ser ca-
lificados de primarios y fundamentales, sean de origen divino,
sean de origen humano. Como tales pueden considerarse aquellos
factores juridicos que: 1°) establecen, originan y determinan la
misma formacién de la Iglesia, sus elementos constitutivos y su
forma histérica completa; 2°) establecen la modalidad y compe-
tencia de sus 6rganos fundamentales con sus relaciones recipro-
cas; y 3°) regulan la situacién fundamental de los fieles y sus rela-
ciones con la jerarquia.

—Esto me ha aclarado mucho, pero quisiera preguntarte qué
estructuras fundamentales estdn en la base de la constitucién de la
Iglesia.

—Te contesto que tres. La communio en su triple aspecto de
communio fidelium, communio hierarchica y communio ecclesiarum, la

estructura ordo-plebs y los derechos fundamentales del fiel. ;Satis-
fecho?

—Si, pero todavia me queda una curiosidad. ;Por qué hablas
de factores divinos y factores humanos?

—Te dirfa que me niego a contestar porque una explicacién
completa exigiria mucho tiempo. Sélo te comentaré que esto pro-
viene de la misma naturaleza del derecho divino, sea natural sea
divino-positivo. Uno y otro tienen un cierto factor de indetermi-
nacién que necesita ser completado por el derecho humano. Re-
cuerda la doctrina de Santo Tomds de Aquino: el derecho humano
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completa al derecho natural y deriva de él por conclusion y deter-
minacién. Lo mismo vale para el derecho divino positivo. Piensa
en Cristo que otorg6 el primado a Pedro, como lo ejercié éste y los
primeros Papas y como ejerce hoy esa primacia el Romano Ponti-
fice. Es aleccionador al respecto el gesto de Juan Pablo II ofrecien-
do a las Iglesias ortodoxas separadas ejercer con ellas el primado
como lo ejercieron los Papas en el primer milenio. Ello indica cla-
ramente que junto a un nucleo irrenunciable de derecho divino,
en el primado hay unas formas histéricas evolutivas y acomoda-
das a las necesidades de los tiempos. El caso es que esto lo escribi
yo en 1971 y como te comentaba por poco no me hacen un auto de
fe. Treinta afios después lo viene a decir —estd en el trasfondo de
su propuesta— Juan Pablo II y, pasada la primera sorpresa, a to-
dos, especialmente a los dedicados al movimiento ecuménico, les
ha parecido de perlas. No se puede ser precursor.

—Hay una cosa que en cierto modo me inquieta. Cuando ha-
blas de la constitucién de la Iglesia, te refieres siempre a la consti-
tucion juridica de ella; pero ;se reducen al derecho los factores
constitucionales del Pueblo de Dios?

—Nomos, sinceramente no comprendo cémo me haces esta
pregunta, después de cuanto hemos hablado de la pureza met6di-
ca formal. ;Es que no se acabard de entender la gnoseologia juridi-
ca, el método sistemadtico y la distincién en ramas? Me dan ganas
de parafrasear al Sefior y decir «duros de mente e incircuncisos».
Por incircuncisiéon entiendo la falta de criterio juridico. Con razén
le decia a Pedro Lombardia, como ya te he contado, que la renova-
cién metodolégica del derecho candnico tardaria en llegar al me-
nos un siglo. Si lo veo en los mismos que han aceptado la distin-
cién en ramas; a pesar de ello opino que no han entendido a lo
que me parece la necesidad de especializarse y saltan de un tema
a otro y a veces acaban por volver a la exégesis y al comentario.
Cuando veo que de la organizacién se pasa al derecho concordata-
rio o de sistematizar la Teoria Fundamental a comentar el c. 1095,
no puedo menos de sentirme algo abatido, me parece que es mez-
clar, como decimos en Espafia, las churras con las merinas. Espe-
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cializacién, especializacion, especializacién. Apenas estamos em-
pezando y cada rama debe desarrollarse mucho més; cada rama
tiene la virtualidad suficiente para ocupar la entera vida profesio-
nal de un canonista especializado. Pero he vuelto a divagar. Con-
testando a tu pregunta, si hablo sélo de la constitucién juridica de
la Iglesia es porque lo hago desde una rama de la ciencia candnica
y respetando escrupulosamente la pureza metédica formal. He
hablado, pues, de un aspecto de la constitucion total de la Iglesia, el
aspecto juridico, no de la totalidad de la constitucion de la Iglesia,
que, gracias a Dios, creo que conozco bastante bien. Yo no soy te6-
logo, ni tengo el menor deseo de serlo, pero puedo asegurarte con
verdad que sé al menos tanta teologia como los canonistas cléri-
gos y ain mds que algunos porque he leido no pocos tratados de
teologfa y de moral y adn ahora que estoy retirado dedico alguna
temporada al afio a repasar esas disciplinas teolégicas con los ma-
nuales mds modernos.

—Decano, no sé que te pasa hoy, pero estds, como se dice en al-
gunos paifses hispanoamericanos, bastante bravo.

—Bueno, ya me calmo. Es cosa bien sabida —que yo aprendi
desde el principio de mi formacién como canonista—, que la cons-
titucion de la Iglesia no se cifie al aspecto externo, sino que —y
debe decirse que principalmente— tiene una dimensién interna:
Cristo como Cabeza y el Espiritu Santo como alma de la Iglesia.
Un elemento interno que opera directamente y en y a través del
elemento externo, por si o por vicarios, los sacramentos y los ca-
rismas. Eso ya lo encontramos en ese pasaje de la const. Lumen
gentium, el n. 9, que he leido tantas veces que la parte central y
fundamental me la sé de memoria: «Populus ille messianicus ha-
bet pro capite Christum... Habet pro conditione dignitatem liber-
tatemque filiorum Dei, in quorum cordibus Spiritus Sanctus sicut
in templo inhabitat. Habet pro lege mandatum novum diligendi
sicut ipse Christus dilexit nos. Habet tandem pro fine Regnum
Dei». Ahi en pocas palabras esta delineada la constitucién de la
Iglesia, pneumadtica y juridica a la vez. Aunque esto es un resumen,
que a mi me gusta enormemente, ahi tienes las lineas fundamen-
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tales de la constitucién total de la Iglesia. Y con esto creo que he
contestado a tu pregunta. S6lo quiero afiadir un punto. La Iglesia
aparece gobernada por los Sagrados Pastores, mas no podemos
olvidar que Cristo, con el Padre, ha enviado al Espiritu Santo a la
Iglesia, a la que gobierna a través de los carismas, tanto de la Jerar-
quia como de los fieles. Por eso algunos te6logos entienden que la
Iglesia, junto a su estructura juridica, tiene una estructura caris-
maética; la mayoria, que yo sepa, afirma que no se trata de una es-
tructura carismadtica, sino que hay que hablar de estructuras caris-
mdticas multiples y diversas, aunque personalmente pienso que
los carismas no son estructuras. En todo caso, el canonista, si quie-
re ser buen intérprete del derecho canénico, no puede olvidar esas
realidades carismdticas. Lo que ocurre es que, puestos en la pure-
za metddica formal, detectar estas realidades carismadticas corres-
ponde a la Teoria Fundamental, que ofrece esos datos a las distin-
tas ramas del derecho. Teniendo, pues, en cuenta este trasfondo
carismdtico y pneumadtico, desde el punto de la ciencia canénica
del derecho constitucional, la constitucién de la Iglesia hay que
entenderla como te la he descrito.

—Ya que has delimitado el concepto de constitucién de la Igle-
sia, me parece que es el momento de pasar a la técnica constitucio-
nal, que es, a fin de cuentas, el verdadero objeto de nuestras con-
versaciones.

—El primero y principal principio del derecho constitucional,
el que informa toda la técnica interpretativa, no sélo de las estruc-
turas constitucionales, sino del resto de las normas del Cédigo, de
la ordenacién de las instituciones eclesidsticas y de las demds rela-
ciones juridicas, es el principio de prevalencia o primacia del derecho
constitucional. Es un principio fundamental del ars iuris o pruden-
cia juridica —del criterio juridico—, que tiene su base y funda-
mento en la naturaleza del derecho constitucional y en la natura-
leza misma de lo que es el arte del derecho y del derecho mismo.
De nuevo hemos de acudir a la rationabilitas como dimension
esencial —que estd en la esencia misma— del orden juridico, de
su comprensién y de su correcta interpretacion y aplicacion. Es
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una necesidad de justicia y de la recta ratio que rige el ordenamien-
to juridico y su aplicacién a la vida. Por eso es un principio que
debe regir las aportaciones de la doctrina de los autores y la juris-
prudencia de los tribunales.

—¢Cual es la raiz de esta prevalencia?

—Como te decia, la naturaleza misma de las normas, estructu-
ras y relaciones de derecho constitucional. Segtin ya te he comen-
tado, la constituciéon implica la conformacién, las estructuras y or-
ganizacion bésicas de la Iglesia, todo ello sobre el fundamento de
un fuerte nticleo procedente de la voluntad fundacional de Cristo.
Esto supuesto, es de recta razén natural —recta ratio, rationabili-
tas— que este cardcter primario y fundamental otorgue una indole
prevalente al orden constitucional, por lo menos en el sentido de
que todo el resto del orden juridico sea congruente con él. Por de
pronto es una exigencia légica y de buen orden, pero la rationabili-
tas en el campo del derecho es una exigencia que informa todo el
orden juridico; por eso, tal exigencia légica y de buen orden se
transforma en el campo del derecho en una exigencia, tanto de la
prudentia iuris, como de la justicia. De esta suerte, las incongruen-
cias entre el derecho constitucional y el resto del ordenamiento ju-
ridico, quedan descalificadas, como defectos que atentan a una di-
mension juridica esencial del derecho (que es orden y que es
justicia). Ello implica una mayor fuerza juridica, una prevalencia o
primacia del derecho constitucional. En otras palabras las disposi-
ciones canénicas deben interpretarse por los autores y por los Tri-
bunales y la Administracién segtn el derecho constitucional, que
prevalece sobre la letra de las disposiciones no constitucionales.

—:Y qué otros principios de derecho constitucional hay?

—A mi juicio hay otros tres, mas sélo voy a enunciarlos, ain
siendo muy importantes. Primero, el principio de congruencia o cons-
titucionalidad, que lleva a declarar (insisto, tanto por via doctrinal,
como judicial) nula la disposicién contraria o incongruente con la
constitucién; segundo, el control de congruencia (que es propio de
la via judicial, aunque en la conformacién actual del derecho ca-
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noénico cabria la via administrativa); y tercero el de la formalizacién
de la constitucion, que corresponde al poder legislativo (y mds en
concreto, para la Iglesia al Romano Pontifice o al Concilio Ecumé-
nico) y que no se ha llevado a la préctica en el derecho canénico
por una decisién, creo que personal, de Pablo VI, por lo que hay
que decir que actualmente existe en la Iglesia una constitucion ma-
terial, pero no una constitucion formal, segtin la conocida distincién
que hacen los constitucionalistas.

—Una vez enunciados me gustaria que los desarrollases un
poco mas.

—Me dispensards, Nomos, pero creo que para lo que nos inte-
resa es suficiente. Dejémoslo asi.

—Me conformaré, pero a lo que veo el derecho constitucional
construido segin el método sistemadtico y la distincién en ramas no
tiene nada que ver con lo que llaman derecho constitucional Mors-
dorf y Aymans. Son dos concepciones completamente distintas.

—Ya te lo previne. Ademads, yo que sigo el método sistemdtico,
creo que esa concepcién procedente de los canonistas del siglo
XIX, estd desfasada y no es ttil. Por eso, las teorfas de Aymans con
su distincién entre derecho constitucional y derecho asociativo ni
me han impresionado 1o mds minimo, ni me parece que un cano-
nista con criterio juridico moderno las pueda seguir.

—¢No te parece que eres un poco duro, Decano?

—No quisiera serlo. Respeto de corazén a ese autor, aunque
esté en desacuerdo con él.

—Bueno, bueno; pasemos a las otras ramas del derecho.

—Bien, pero seré breve. Ya que tanto hablo de especializacién,
no quiero ser incongruente y comentarte mds de lo que alcanzan
mis limitados conocimientos.

—Empecemos por la Organizacién eclesidstica.
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—De acuerdo. Yo aqui distinguiria dos aspectos: por una parte
la ciencia canénica de la organizacién tiene unos principios pro-
piamente juridicos; por otra parte, toma elementos de las Ciencias
de la Organizacién, que podemos llamar técnicas organizativas de
maximalizacién de la organizacién eclesidstica, naturalmente si se
aplican con buen criterio, es decir, teniendo presente la peculiar
naturaleza de la Iglesia, que se ordena a la salus animarum y tiene
las caracteristicas organizativas que proceden de la voluntad fun-
dacional de Cristo y de la actividad de los Apéstoles.

—Si no me engafio esto plantea un tema general, que es la rela-
cién entre derecho y técnica.

—Tienes buen olfato para detectar las implicaciones de lo que
voy mostrandote. En efecto, la relacién entre derecho y técnica es
un tema muy poco tratado pero que merece que se estudie. Yo por
mi parte lo traté brevemente hace muchos afios en un trabajo cor-
to —el comentario a una sentencia— que involucraba la salus ani-
marum con la fons divitiarum.

—Lo conozco y es uno de tus trabajos que he leido.

—Entonces me evito entrar en este tema y paso a los principios
juridicos propiamente canénicos de la Organizacion eclesidstica.
Sélo una breve enumeracion: el consejo o asesoramiento, la colegia-
lidad (o gobierno colegial), la formalizacion de los mandatos y la dis-
tincion de funciones.

—Breve has sido. ;Qué me puedes decir del Derecho Adminis-
trativo?

—Lo principal y atin dirfa que lo decisivo es el principio de lega-
lidad, que encuentra fuertes resistencias en canonistas y gobernan-
tes, pero creo que tal como lo ha configurado el manual del que ya
te he hablado su necesidad y su coherencia con la constitucién de

la Iglesia han quedado demostradas de modo contundente e indu-
bitable.

En cuanto a los principios juridicos del gobierno eclesidstico y,
en general, de la actividad de la Administracién eclesidstica son,
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en resumen, éstos: delimitacion, recto uso y pericia. Los vicios con-
trarios son la extralimitacién, el abuso y la impericia, cada uno de
los cuales tiene distintos efectos juridicos: desde la posible nuli-
dad de los actuado hasta la comisién de un delito o ser causa de
remocion.

—LEstos principios necesitarian una mayor explicaci(’)n.

—Sin duda, pero ya te he dicho que iba a ser muy sintético. Si
alguien estd interesado en ellos puede consultar los manuales de
Derecho Administrativo a los que he aludido; y si no lo tomas
como una falta de modestia remitiria también a mi manual de De-
recho Constitucional.

—:Y qué me dices del Derecho de la Persona?

—Tan s6lo una cosa. El principio fundamental es el de la auto-
nomia privada.

—Podrias decirme por qué se llama Derecho de la Persona?

—Porque el concepto central de esta rama es el fiel —y atn di-
ria que todo hombre, incluso sabiendo que hay discusién sobre
ello— en cuanto es persona. El concepto de persona y las virtualida-
des juridicas que son propias de la persona es el centro vital de los
aspectos juridicos de la Iglesia que trata esta rama.

—:Y qué hay que entender por persona?

—Mira, tocas un tema que he estudiado mucho, primero desde
el punto de vista candnico, con esa discusién que siempre me ha
parecido viciada por falta de criterio juridico por una de las partes
en discusion...

—Oye, que me parece advertir que no respetas el canon 96.

—NM4s bien poco, ten en cuenta que no es un mandato, sino una
afirmacién doctrinal y, en este sentido, lo critico sin rebozo. Salvo
la afirmacién de que «Baptismo homo Ecclesiae Christi incorpora-
tur», que es un principio fundamental de la doctrina catélica y de-
riva directamente de la voluntad fundacional de Cristo y de sus
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mismas palabras, el resto es confuso y técnicamente insostenible.
Es confuso, porque al atribuir a la persona los officia et iura quae
christianis sunt propria y justamente afiadiendo «attenta quidem
eorum conditione», estd confundiendo el concepto de fiel y su po-
sicién constitucional con el concepto de persona, que el propio C6-
digo acepta para los no bautizados en varios cdnones, como es el
caso del matrimonio canénico entre un bautizado y un no bautiza-
do y el catecumenado. Es, ademds, inconstitucional porque olvida
la dimensién misionera de la Iglesia y su constitucional universa-
lidad, pues Cristo envié a los Apdstoles —y con ellos al entero
Pueblo de Dios— a predicar a todas las gentes, bautizandolas en
el Nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo; por tanto todo
hombre tiene ante la Iglesia el estricto derecho canénico (ius o ius-
tum canonicum) de oir la Palabra de Dios y ser bautizado si asi lo
pide. Es un derecho fundamental del hombre en la Iglesia, por
tanto, constitucional. Por tltimo, es contrario a la dignidad huma-
na, que implica que el ser sujeto de derecho, ser persona en senti-
do juridico, es una condicién connatural al ser humano, universal,
que no conoce ni puede conocer distinciones entre el derecho se-
cular y el derecho canénico. Seria un absurdo decir que la Iglesia y
su ordenamiento no reconocen la dignidad humana en toda su in-
tegridad.

—Luego si es inconstitucional y contraria al derecho divino na-
tural, ;en qué queda esa parte del canon 967

—En un defecto técnico grave del Cédigo, que la doctrina y la
jurisprudencia deben corregir. Como esto viene del Cédigo del 17,
Pedro Lombardia se distingui6 en este punto, al que dedic6 varios
escritos, junto a otros canonistas. No le hicieron caso y el resulta-
do ha sido un canon invélido en el punto del que hablamos y, di-
gdmoslo con toda sinceridad, inaceptable a la ciencia juridica mo-
derna inspirada en el humanismo cristiano. Pero con tu pregunta
me has interrumpido y ya no sé por donde iba.

—Me decias que habias estudiado mucho este tema, primero
en el derecho canénico y ahi te has quedado.
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—Ah! si. Pues donde mds lo he estudiado y tengo no pocas pa-
ginas publicadas es desde el punto de vista de la filosofia del de-
recho, disciplina que como tal estudia y observa todo el fenémeno
juridico, en un nivel de abstraccién que abarca todo derecho (la
esencia derecho) sin distingos. Tanto en la Introduccién critica al
Derecho natural, como en las Lecciones propedéuticas de Filosofia del
Derecho, he tratado largamente de la nocién de persona y de su
dignidad. Remitiéndome a lo escrito y dicho con brevedad, con-
testo a tu pregunta de qué hay que entender por persona. Es bien
sabido que hay dos conceptos de persona: el filoséfico y el juridi-
co. Durante siglos, desde el derecho romano hasta el fin de la con-
cepcién estamental —aunque sigue perviviendo en sentencias
tristemente célebres sobre el aborto—, ambos conceptos se consi-
deraron separados, distinguiéndose entre homo y persona. Hombre
seria el concepto filoséfico, usando el término persona en lugar de
hombre para poner de relieve la eminencia de su ser y su digni-
dad, mientras que persona en sentido juridico seria el hombre en su
estado, o sea el sujeto de derecho u otras definiciones similares;
modernamente el rigido positivismo juridico que padecemos si-
tta la persona a lo que establezcan los Cédigos civiles o leyes si-
milares. Esto no responde al derecho natural. La conclusién a la
que he llegado es doble: por una parte, el concepto juridico de per-
sona (que es el que en el Cédigo candnico corresponde al canon
96) no es otra cosa que el resultado de aplicar la abstraccién pro-
pia del derecho al concepto filoséfico de persona; es la persona
humana despojada por abstraccién mental de cuanto no es juridi-
co o quizds mejor, la persona humana en cuanto obra juridicamen-
te: en este sentido el concepto juridico de persona es la de sujeto
del derecho aunque creo vélidas otras como el sujeto de derechos y
obligaciones (si bien ésta me parece reductora). Por otra parte,
todo hombre, que siempre es persona en sentido filoséfico (desde
su inicio con la concepcién hasta la muerte), es persona en sentido
juridico. Y esto por derecho natural y, desde otro plano, desde la
conclusiones propias de la filosoffa del derecho, que son universa-
les. La personalidad juridica es, por tanto, inherente e inseparable
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de la persona humana, y por tanto la tiene ante todo ordenamien-
to juridico y por supuesto ante el derecho candnico. Es verdad que
el no bautizado tendrd pocas situaciones juridicas y escasas rela-
ciones juridicas en el derecho canénico, pero es persona en senti-
do juridico ante él (;cémo negarlo si el propio Cédigo prevé penas
para el homicidio y la mutilacién o en caso de aborto?). Una inter-
pretacién distinta supondria un contraste entre el canon 96 y el
Magisterio de la Iglesia sobre la dignidad humana que es sencilla-
mente impensable.

—Supuesto que el principal principio del Derecho de la Perso-
na es la autonomia privada, ;jcudles son los grandes temas de que
trata?

—Para no alargarme mds, te dirfa que son dos: los actos juridi-
cos (el negocio juridico) y las asociaciones, a lo que ahora habria
que afadir los llamados movimientos eclesiales, algunos de los
cuales —como los ya citados Neocatecumenales— no son asocia-
cion.

—En relacién con esto desearia que me comentaras mds al au-
tonomia privada.

—Nomos, que nos alargamos y no quiero. En fin, algo te diré
recordando lo que escribi en Cuatro lecciones de Derecho natural, a
las que me remito.

El positivismo legalista identificé el derecho con la ley y por
consiguiente entendi6 el ordenamiento juridico como un conjunto
de normas. Desde esta perspectiva la ley y sélo la ley resultaria
ser, en ultimo término, factor de modificacién y cambio del orden
juridico. Mas si admitimos que el derecho es la cosa justa y que se
divide en natural y positivo —lo que implica una pluralidad de
factores juridicos y una esfera de juridicidad natural—, el orden
juridico adquiere perfiles distintos. Por un lado, el ordenamiento
juridico aparece como un sistema de relaciones juridicas regula-
das por la norma; por otra parte, los momentos del ordenamiento,
o factores dindmicos de cambio y modificacién de las relaciones
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juridicas y de su regulacién, son multiples y estdn constituidos
por todos aquellos factores que inciden en la regulacién, creacién,
modificacién y extincién de las relaciones juridicas. Estos momen-
tos son: la ley, el acto administrativo, la sentencia judicial y la acti-
vidad negocial. De esta tiltima es de la que se ocupa el Derecho de
la Persona.

La estructura juridica de la sociedad —tampoco la de la Igle-
sia— no es producto exclusivo de la potestad ptblica. También
contribuye a su conformacién el poder juridico que compete a las
personas para ordenar su esfera juridica privada. Este poder juri-
dico recibe el nombre de autonomia privada y se manifiesta en actos
juridicos, entre los cuales tiene especial significacion el contrato.

La autonomia privada no debe confundirse con los derechos
subjetivos o facultades de hacer u omitir unas conductas o exigir
conductas ajenas. La autonomia de la persona es un momento del
orden juridico o fuerza creadora de derechos. Es un poder juridico
de crear un cierto tipo de normas (leges privatae) y de originar, mo-
dificar o extinguir relaciones juridicas.

La autonomia privada no es un hecho sino un poder de natura-
leza juridica, lo cual quiere decir que los actos que son propios de
ella no son simples supuestos de hecho a los que la ley otorga
unos efectos juridicos; la eficacia juridica de los actos de la auto-
nomia privada no es una eficacia causada por la ley, sino causada
por esos actos. En tal sentido, es un poder originario, pero no so-
berano, esto es, regulado por la ley.

Es un poder originario porque cuando afirmamos que la perso-
na es protagonista del orden juridico, no se quiere decir solamente
que el derecho existe en funcién de ella, sino también que es capaz
de autonormarse —en una esfera determinada— y de crear y ex-
tinguir situaciones juridicas. No es esto una concesién del derecho
positivo, sino una dimensién innata de la juridicidad inherente a
la persona y propia de ella. Es una condicién de derecho natural,
consecuencia del dominio que es propio del ser personal. Puesto
que el hombre, por ser persona, es duefio de su propio ser y capaz
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de dominar su entorno, este dominio se plasma en un verdadero
poder juridico en un doble aspecto: 1°) capacidad de regular sus
ambitos de libertad; y 2°) poder de actuacién sobre las situaciones
juridicas que caen bajo su esfera de dominio.

Si bien la autonomia de la persona es un poder originario, no
es, en cambio, un poder soberano; estd subordinado a la ley y re-
gulado por ella. En este sentido, la autonomia privada esté bajo el
imperio de la ley, pero ésta regula y modera la autonomia priva-
da, no la crea ni le otorga el poder juridico, el cual es connatural a
la persona. La regulacién legal impone requisitos de capacidad y
de forma, establece las condiciones de validez de los actos de la
autonomia privada y puede suplir en parte sus deficiencias. De
este modo, una de las cuestiones mds importantes del derecho
consiste en el equilibrio entre la libertad propia de la autonomia
de la persona y la intervencién de la ley.

La autonomia de la persona se manifiesta en tres tipos de actos:
1°) actos juridicos normativos, que dan lugar a normas, como lo son
los estatutos de una asociacién o las reglas contenidas en las cldu-
sulas de un contrato; 2°) actos juridicos constitutivos, que modifican
la situacién de las cosas respecto de los sujetos (v. gr. la compra-
venta); 3°) actos juridicos de obligacion, por los cuales se generan,
modifican o extinguen obligaciones de hacer u omitir (por ejem-
plo, el contrato de trabajo).

La autonomia de la persona se expresa por los actos juridicos.
Llamamos actos juridicos a aquellos actos humanos que tienden a
producir y producen efectos juridicos, esto es, que regulan, crean,
modifican y extinguen situaciones y relaciones juridicas.

De los actos humanos que tienen relacién con el derecho es ne-
cesario distinguir entre aquellos actos que tienen relevancia juridi-
ca sin causarla y los actos juridicos propiamente tales. Hay, en efec-
to, conductas humanas que no son juridicamente indiferentes
porque a ellas, o por naturaleza o por ley positiva, se atribuyen
unos efectos juridicos, no estando ordenadas de suyo a producir-
los; asi a un delito —que de suyo estd ordenado a causar el dafio—
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la ley atribuye una pena. En estos actos juridicamente relevantes
sin causalidad propia, la causa de los efectos juridicos es la norma
juridica. En cambio, los actos juridicos se distinguen por ser la
causa de los efectos juridicos; asf el acto de contratar un arrenda-
miento estd ordenado —tiende— a producir una relacién juridica,
que contiene unas obligaciones especificas, y efectivamente la
crea. Como expresiones de la autonomia de la persona, los actos
juridicos no son simples supuestos de hecho a los que la ley atri-
buye unos efectos juridicos, sino verdadera causa suya. Su regula-
cién en derecho canénico se halla recogida en los cdnones 124 a
128 y en el canon 1290.

Los actos juridicos de la autonomia privada reciben los nom-
bres de negocio juridico, contrato y convenio o convencién, El tér-
mino negocio juridico se toma aqui como sinénimo de acto juridico
que es la terminologia del Cédigo. Contrato y convenio o convencion
son sinénimos en derecho canénico (no asi en derecho secular).
Los actos juridicos en los que interviene un acuerdo de volunta-
des —sean negocios juridicos genéricos, sean contratos o sean
convenios— se suelen llamar también pactos, y ésta es la termino-
logia mds tradicional en derecho romano y en el utrumaque ius, con
el titulo De pactis del Digesto y de las Decretales. Hay una defini-
cién tradicional especificamente candnica (distinta de la civil)
para los pactos, contratos y convenios: «duorum vel plurium in idem
placitum consensus». Al respecto te recomiendo el libro de Teresa
Blanco La nocién candnica de contrato.

—Has hablado casi telegrdficamente, pero me has dado una vi-
sion bastante aceptable de la autonomia privada. Falta, sin embar-
go, que algo me expliques de las asociaciones.

—Demasiado largo. Me limitaré a unas breves observaciones
que ya hice en mi libro Pensamientos de un canonista en la hora pre-
Sente.

Para localizar el fenémeno asociativo del Pueblo de Dios no es
necesario acudir a un elemento social de la Iglesia distinto de la
communio, como seria el elemento de la consociatio. Ni es necesario
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ni responde a la realidad. Acudir a ese elemento consociativo re-
sultaria necesario si la communio se restringiese a la communio hie-
rarchica. Entonces la communio se limitaria a la relacion de los fie-
les con la jerarquia y habria que acudir a una socialidad entre los
fieles —que es donde surgen las asociaciones— distinta de la com-
munio. Pero esto no es asi. Cuando decimos que la Iglesia es una
comunién, queremos decir que su socialidad tiene esa forma de
comunidn y la socialidad eclesidstica no es sélo de los fieles con la
jerarquia, sino también de los fieles entre si. Junto a la communio
hierarchica existe la communio fidelium, la comunién de los fieles
entre si; y dentro de esa comunién aparece el fenémeno asociati-
vo. Las asociaciones son estructuras de comunién.

Junto a la communio fidelium el fenémeno asociativo se funda en
otro principio constitucional: la libertas filiorum Dei, de que habla
el tantas veces citado n° 9 de la const. Lumen gentium. Esta libertas,
en cuanto principio constitucional, es la base del derecho de aso-
ciacién, que es un derecho fundamental del fiel. A esto hay que
afadir que el fenémeno asociativo tiene como fundamento la co-
rresponsabilidad de los fieles en orden a los fines de la Iglesia, en los
aspectos que a ellos competen.

—Mucho has dicho en pocas palabras: derecho fundamental de
asociacion, la communio fidelium y la corresponsabilidad de los fie-
les. Cada uno de estos puntos necesita verdaderamente un tratado
para exponerlos y estudiarlos con la atencién que merecen. Con
todo, lo que mds interesante me ha parecido es eso que has dicho
de que las asociaciones son estructuras de comunion.

—Me alegro porque es importante tener en cuenta la relacién
del fenémeno asociativo con la constitucién de la Iglesia. Aunque
es obvio que ninguna asociacién es de derecho constitucional, el
fenémeno asociativo tiene sus raices en la constitucién de la Igle-
sia, como ya puse de relieve en mi ponencia al Congreso de Mu-
nich. Es constitucional el derecho de asociacién, es constitucional
la communio fidelium (que no es mds que un aspecto de la commu-
nio) y pertenece al derecho constitucional la corresponsabilidad de
los fieles en los fines de la Iglesia.
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—Entonces, si las asociaciones son estructuras de comunién,
ese elemento de la consociatio como distinto de la communio no
existe.

—Efectivamente, es una idea del autor antes citado que carece
de base. Mira, a ver si nos entendemos de una vez. Ya te he dicho
que el concepto de constitucién que maneja no es aceptable; pero
ademads reduce la communio a la communio hierarchica, lo cual es es-
tar anclado en la visién hierarcoldgica de la Iglesia, que el Conci-
lio ha desterrado. Por eso el autor idea ese elemento de la consocia-
tio que no existe. Por tiltimo, la misma vida de la Iglesia desmiente
el dilema constitucién o asociacién (ya te he puesto el ejemplo de
los Neocatecumenales). La teorfa de Aymans hace agua por todas
partes y puede calificarse sin ninguna duda de insostenible. Es
hierarcolégica, opuesta al Concilio, e incongruente con la realidad
eclesial. De eso ya me di cuenta desde la primera vez que lei su te-
orfa y por eso no me he molestado en criticarla. A su tiempo, se
deshard como un azucarillo. Ningtn canonista que conozca bien
el Concilio y no le flaquee el criterio juridico puede tener en cuen-
ta esa teorfa.

—Me place que tengas esa confianza conmigo y que me hables
con esa claridad. Si tuvieses que escribir un articulo cientifico se-
guro que hablarias con més suavidad.

—No lo sé, a medida que me voy volviendo viejo y estando ju-
bilado —lo que quiere decir fuera de cualquier circulo cientifico o
institucién universitaria, o sea que estoy solo y sélo respondo de
mi, sin que nadie pueda involucrar a nadie ajeno a mi propia y sin-
gular persona— voy ganando en libertad de espiritu y me vuelvo
mds deslenguado. Yo quiero mucho a los canonistas —ortodoxos,
claro— y deseo ser si no amigo personal de todos porque es impo-
sible, si al menos respetuoso con todos y tener por todos simpatia.
Pero, créeme, hay algunas cosas de ciertos canonistas que —sobre
todo por falta de criterio juridico— me tienen hastiado.

Y creo que basta con lo dicho sobre el Derecho de la Persona, y
atn me parece demasiado. Vuelvo a hacer el propésito de ser breve.
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—De acuerdo, ademads ya nos queda poco para este repaso por
los principios propios y los recursos técnicos peculiares de las dis-
tintas ramas del derecho. S6lo nos queda el Derecho Matrimonial,
el Derecho Penal y el Derecho Procesal.

—Sobre lo de Derecho Matrimonial no estoy de acuerdo. No
acabo de estar convencido de que sea una rama del derecho, aun-
que sf una disciplina que por su volumen e importancia ha adqui-
rido autonomia propia. Pero sigo pensando que es una subrama
del Derecho de la Persona, de cuyos principios participa. Yo, al
menos, he estudiado mucho el matrimonio y he escrito mucho so-
bre él y no he detectado principios informadores y recursos técni-
cos que se separen de la autonomia privada. Hablo, claro estd, en
el plano de la distincién en ramas. Desde luego que descendiendo
de ese plano encontramos principios y técnicas propias del Dere-
cho Matrimonial, pero eso es otro plano. No es de lo que estamos
hablando.

—Bien, pues pasemos al Derecho Penal.

—S6lo te diré tres cosas. Una, que principio informador del De-
recho Penal candnico debe ser la finalidad de las penas. Es obvio
que gran parte de la configuracién del Derecho Penal y de sus
normas depende de esta finalidad. A mi me parece que, aunque la
pena como tal tiene por fin la expiacién de la culpa, dado que la
salus animarum es la lex suprema de todo el ordenamiento canéni-
co y la naturaleza de las penas candnicas, la finalidad del Derecho
Penal canénico es triple: la ejemplaridad, la remocién del escdnda-
lo y la correccién del delincuente. Sobre todo esta tltima me pare-
ce que debe ser el fin fundamental de las penas en lo que se refiere
a la persona del delincuente, atin de las expiatorias. Recuerda el
episodio de San Pablo excomulgando al incestuoso de Corinto;
por lo que dice sucesivamente en las dos epistolas que se refieren
al caso, se ve que el Apéstol, ademds de la remocién del escdndalo
y de la ejemplaridad, tiene como finalidad la correccién del delin-
cuente («...para castigo de la carne, a fin de que el espiritu se salve
en el dia del Sefior»).
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Otro principio que me parece detectar es la defensa del derecho
divino y consiguientemente de la moralidad (centrada en el Deca-
logo), aunque se trate de delitos no especificamente eclesiales o
sea canonicos. Eso se advierte en el canon 1399 cuando habla de la
infraccién externa de una ley divina o canénica y sobre todo en las
penas que el Cédigo impone como son los casos de homicidio,
aborto, mutilacién, etc. (cdnones 1397 y 1398).

Desde el punto de vista técnico-juridico y mejor atin desde la
perspectiva de los principios de justicia y de la seguridad juridica
(uno de los principales principios del derecho del que no hemos
hablado porque no pertenece a ninguna rama especifica, sino que
es un principio general que informa todo el ordenamiento juridi-
o), el Derecho Penal debe asentarse en el principio de determina-
cién de los delitos y de las penas. Lo que significa no dejar la deter-
minacién de lo punible y la aplicacién de las consiguientes penas
al arbitrio de la autoridad penal. En si, el arbitrio, no sélo no tiene
un sentido peyorativo, sino que representa un principio de gobier-
no que es justo y necesario. El arbitrio consiste en dejar al buen jui-
cio y a la prudencia gubernativa —en la Iglesia a la prudencia pas-
toral— del gobernante (del Pastor) la toma de decisiones y el uso
de medios en sectores mds o menos amplios. Es lo contrario al go-
bierno cuyas decisiones estan sujetas a normas. No hay gobierno ni
pastoral posible sin una esfera de arbitrio. Pero el arbitrio tiene el
inconveniente de degenerar facilmente en arbitrariedad, que es
desorden e injusticia. Por eso, se aplica con frecuencia la formaliza-
cién de los actos, el principio de legalidad, el consejo con voto deli-
berativo y en general la regulacién de los actos de gobierno.

Pues bien, el derecho penal es una de las esferas del derecho
donde la arbitrariedad es mads facil de producirse y donde el des-
orden y la injusticia que conlleva son mds graves. La indetermina-
cién de delitos y penas no sélo es gravemente peligrosa, sino que
es contraria al principio de seguridad y en cuanto gravemente pe-
ligrosa atenta contra la justicia. Por eso hay dos principios de de-
recho penal, bien conocidos, que yo me inclinaria por calificarlos
de lo que en la Introduccion critica al Derecho natural he llamado
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preceptos de derecho natural subsiguiente y, en relacién con el po-
tencial delincuente, de derecho natural derivado. Estos principios
son: «nullum crimen sine lege» y «nulla poena sine lege». Por su
propia naturaleza estos principios son aplicables al derecho cané-
nico, aunque no niego que dada la naturaleza de la Iglesia, quepa
la excepcién recogida en el canon 1399, pero sélo esa excepcion.
Estos principios aparecen recogidos en forma de un derecho fun-
damental del fiel en el canon 221, § 3, donde se establece que los
fieles tienen el derecho a no ser sancionados con penas candnicas,
si no es conforme a la norma legal. Es la primera vez que en dere-
cho canédnico se alude a estos principios. Pero hay que decir que
luego el derecho penal establecido en el nuevo Cédigo no respeta
estos principios y que tiene algunos aspectos que no dudo en cali-
ficar de regresivos respecto al Cédigo de 1917, donde al menos a
cada delito se sefialaba su respectiva pena. En cambio, el nuevo
Cédigo hace uso bastante extenso de las penas indeterminadas
bajo la férmula «iusta poena puniatur». Seguramente a los redac-
tores de estos cdnones les movié una laudable razén pastoral: dar
la posibilidad de tratar pastoralmente al delincuente, adecuando
la pena a sus circunstancias personales o incluso evitando aplicar-
la. Pero esto a mi juicio, que revela una plausible preocupacién
pastoral, es una caridad mal entendida, que ha provocado un de-
recho penal canénico que, aparte de contradecir el canon 221, § 3,
resulta injusto por contrario a lo que he calificado de derecho na-
tural subsiguiente y derivado. No puede negarse que abre am-
plias puertas a la arbitrariedad y remonta el derecho penal a los
tiempos anteriores al siglo XVIII. Lejos de ser un derecho penal
moderno —que recoja los avances culturales, la profundizacién
sobre la dignidad humana y sobre todo la dignitas filiorum Dei y
los progresos de la ciencia penal en orden a garantizar la seguri-
dad y los derechos de la persona y del fiel— no tengo reparo en
decir que es un derecho penal regresivo. No puedo negar que toda
mi personalidad de jurista y todo lo que he conseguido conocer y
hacer vida propia de la iusti atque iniusti scientia se rebelan contra
la férmula «iusta poena puniatur», contra las penas indetermina-
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das. A mi juicio lo tnico que se ha conseguido —con la mejor inten-
cién del mundo— es hacer un derecho penal que es impresentable a
la ciencia juridica moderna. Y no tengo més que decir del derecho
penal, salvo que pienso que los canonistas penalistas deben contri-
buir con su ciencia a que estos defectos codiciales se superen.

—No sabia que fueses tan contrario al actual derecho penal del
Cédigo. Bien pasemos al Derecho Procesal.

—Y con ello terminamos. Poco tengo que comentar, porque es
una rama muy especial de la ciencia candnica, hasta el punto que
de suyo no pertenece a ésta, esto es, a la ciencia tal como se mani-
fiesta en las otras ramas, que operan a un nivel de abstraccion,
que aunque bajo, les lleva a ofrecer soluciones generales y abstrac-
tas. El Derecho Procesal puede considerarse ciencia en el sentido
de que los procesalistas —también los canonistas— han sistemati-
zado y conceptualizado el proceso —para lo cual han tenido que
usar la abstraccién cientifica—, lo que ha supuesto avances cienti-
ficos significativos. Pero de suyo el proceso y, en general, el dere-
cho procesal no pertenece al nivel cientifico, sino al nivel pruden-
cial, si recuerdas lo que dijimos sobre los niveles del conocimiento
juridico. Es obvio que el proceso no termina en conclusiones cien-
tificas, sino en la decisién o sentencia judicial, que es la resolucién
de un caso de la vida real; es una solucién propia de la prudentia
iuris, singular y concreta no de la scientia abstracta. Eso si, no po-
demos olvidar que la prudencia juridica es, en definitiva, lo més
propio de la iusti atque iniusti scientia, del ars iuris. Todas las demds
ramas del derecho carecerian de sentido, si no se ordenan a ofre-
cer datos y conocimientos al nivel prudencial, a la prudencia juri-
dica. Desde esta perspectiva, el derecho procesal es el mds juridico,
esto es, el mds cercano a lo que constituye el término final y lo mds
propio del jurista: dar a cada uno lo suyo, su derecho, en la vida
real y concreta.

Sin duda, los procesalistas, al sistematizar y conceptualizar el
proceso, han establecido principios y técnicas propias de esta dis-
ciplina, pero no se trata de los principios informadores de los que
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hemos estado hablando. El dnico principio informador general
que acaso podria detectarse es el de ordenar y dirigir al proceso
para llegar a la sentencia judicial justa. Y no sé qué mds decir, no
soy especialista en derecho procesal y desde que estudié la carrera
de Derecho hasta hoy he tenido un especial poco gusto por esta
disciplina, que se me antoja muy 4rida.

Llevamos horas hablando y creo que debemos dejar para otra
ocasién el tema que atin nos queda por tocar: los recursos técnicos
del arte del derecho, tanto en el momento legislativo, como en el
aspecto cientifico y prudencial.

—Me parece bien, descansemos y lo dejamos para otro dia.

Pamplona a 23 de septiembre de 2001

Hoy Nomos ha venido a mi apartamento y sentados en el des-
pacho nos ponemos a charlar. Nos hemos propuesto conversar so-
bre algunos aspectos de la técnica juridica, en cuanto es aplicable
al derecho canénico. Como en todos nuestros coloquios, los temas
han ido saliendo al calor de lo que fbamos hablando y nos hemos
limitado s6lo a algunos aspectos sueltos que han despertado nues-
tro interés.

—Decano, habiamos quedado en hablar de algunos temas de
técnica juridica. El caso es que los canonistas no suelen hablar de
metodologia y tu has escrito sobre ella; eres creo el inico que lo ha
hecho. ;De dénde sacaste las ideas?

—Tampoco exageremos: he escrito sélo un resumen, pero como
ya te comenté en otras ocasidn, tengo la impresién de que he sido
muy poco leido. ;De dénde saqué las ideas? Muy sencillo. Por
una parte, de los tratados de légica de fil6sofos tomistas o no tan
tomistas como Jolivet y Maritain, que me ayudaron a entender la
abstraccion y los grados del saber; por otro lado, libros sobre el co-
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nocimiento juridico como el de Martinez Doral; y en tercer lugar,
libros de técnica y metodologia juridica como Gény, Larenz, Her-
ndndez Gil y otros. Todo esto unido al estudio de los canonistas
que sin hablar de metodologia, con su modo de operar me propor-
cionaron luz sobre su técnica juridica adaptada a las caracteristi-
cas del derecho canénico y, por tanto, me iluminaron de cémo ese
conjunto de saberes técnicos y metodolégicos puede aplicarse al
derecho canénico, siempre sobre la base de que es verdadero dere-
cho, aunque peculiar y distinto del derecho secular.

—Y cudl crees que es el primer tema que hay que tratar?

—Sin duda alguna el de la abstraccién puesto que nuestros co-
loquios se han centrado en el método sistemdtico moderno y en la
distincién por ramas de la ciencia juridica. Dejando de lado el ni-
vel casuistico, recordards que nos centramos en tres niveles. De
ellos, del prudencial ya dijimos que no opera por abstracciéon pues
su conocimiento es de lo singular y concreto, sin perjuicio de que
los procesalistas usen de la abstraccién en sus construcciones sis-
temadticas y en su proceso de conceptualizacién. En cambio, la Te-
orfa Fundamental y la ciencia (en sentido moderno) canénica ope-
ran por abstraccién, la primera a nivel ontolégico, la segunda a
nivel fenoménico.

—¢Cuadles son los rasgos de esta abstraccion?

—Ante todo hay que decir que estamos en el campo de la lla-
mada abstraccion predicamental. Esto supuesto, la Teoria Funda-
mental opera en el grado de abstraccién llamado intensivo-filosdfi-
co, es decir, ontolégico o sustancial, que penetra en la esencia de los
objetos y en su mds intimo ser. En cambio, la ciencia canénica feno-
ménica usa de la abstraccién empiriolégica o accidental, que valiéndo-
se de un proceso comparativo entre los aspectos fenoménicamente
observados, elabora aquellos conceptos o esquemas unitarios, ne-
cesarios para lograr el fin técnico que se persigue: la mejor com-
prension y aplicacion del derecho.

Los conceptos, juicios y enunciados obtenidos por esta abstrac-
cién son de dos tipos: los obtenidos a nivel fundamental expresan
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el ser de los objetos estudiados y pueden llamarse absolutos. En
cambio los obtenidos a nivel fenoménico son instrumentales y re-
lativos y s6lo expresan lo que es el objeto estudiado en un orden ju-
ridico histéricamente vigente. Ahora bien, tanto en uno como en otro
caso se trata de una abstraccién juridica, es decir, expresan —cada
nivel segin su grado de abstracciéon— los conceptos, juicios y
enunciados que tienen relevancia para el derecho y, en definitiva,
para decir y declarar el ius o iustum canonicum. Surge asi el con-
cepto, el juicio o el enunciado que reflejan un aspecto de las ver-
dad, precisamente aquel cuyo conocimiento es necesario para im-
plantar el orden social justo.

—Duro es esto de entender.

—Es que la abstraccién es uno de los temas mads dificiles de la
filosofia, pero si no se entiende lo dicho dificilmente se llegard a
ser buen canonista y a vivir la pureza metddica formal. No olvides
que el método sistemdtico es mucho mds dificil y arduo que el mé-
todo exegético. Y eso que no hemos entrado en el tema de qué es
la abstraccion, que eso si que es de dificil comprension.

—Dejemos, pues, este punto y pasemos a los conceptos juridi-
cos. Ya me has dicho que los conceptos obtenidos a nivel funda-
mental son absolutos y que los formados a nivel fenoménico son
relativos. Si te parece dejemos aparte los propios del nivel funda-
mental y pasemos a los propios del nivel fenoménico.

—Me parece bien, pero con una advertencia preliminar. Los
conceptos usados por el nivel fundamental son también conceptos
juridicos: absolutos mas no totales; siempre reflejan la dimensién
juridica del objeto estudiado con abstracciéon de otros aspectos.
Con esto lo que quiero poner de relieve es que los conceptos a ni-
vel fundamental tienen algunos rasgos comunes con los obtenidos
a nivel fenoménico. Mas, en fin, te haré caso y me limitaré a los
conceptos juridicos fenoménicos.

—Bien, hablemos, pues, de los conceptos a nivel fenoménico o
ciencia canénica (o juridica en general).
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—En virtud de la abstraccién por la que opera, la ciencia del
derecho se sirve normalmente de conceptos (representacién inte-
lectual de una cosa). Muchos de estos conceptos estdn tomados de
otras ciencias o del pensar comtn (v. gr., bautismo, hombre). En
tales casos el contenido y el valor de estos conceptos son los mis-
mos que en sus fuentes originarias.

Pero en otras ocasiones la ciencia juridica elabora sus propios
conceptos, apareciendo entonces los conceptos juridicos. ;Cémo se
forman estos conceptos?

Unos provienen, simplemente, de una delimitacién y fijacién,
por necesidades técnico-juridicas, de conceptos asumidos de otras
fuentes. Piénsese, v. gr., en el domicilio. En principio esta nocién
significa el lugar donde habita una persona con cierta estabilidad.
Pero se trata de un concepto sin perfiles fijos, cuya utilizacién in-
discriminada daria lugar a considerables dificultades en la aplica-
cién de las leyes que a €l se refiriesen o lo tuviesen en cuenta. Ante
esto, la técnica juridica delimita este concepto dandole unas notas
tijas, e incluso distinguiendo domicilio y cuasidomicilio.

Otros conceptos, si bien tampoco son originarios de la ciencia
juridica, sin embargo son objeto de la conceptualizacién tipica del
derecho, despojdndolos de aquellas notas o rasgos sin relevancia
juridica, e incluso afiadiéndole otras. Por ejemplo, la buena fe.

Todos los conceptos hasta ahora enumerados conservan, al pa-
sar a la ciencia juridica, los rasgos originarios —salvo, claro est4,
aquellos de los que han sido despojados al ser conceptualizados
por la ciencia juridica—, sea cual fuere el grado de abstraccién en
el que fueron obtenidos. Por lo tanto, aquellos conceptos que con-
tienen un valor que se traduce en unas exigencias, conservan el
contenido normativo y pueden ser base de decisiones, aunque
siempre segun la naturaleza propia del derecho y de su técnica.

Por dltimo, hay una serie de conceptos de indole juridica, origi-
narios del pensamiento y el saber juridicos, aunque hayan pasado
a otras ciencias o al lenguaje vulgar: contrato, sujeto de derecho,
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declaracién de voluntad, Ordinario del lugar, acto administrativo,
etcétera... La construccién cientifica se funda principalmente en
estos ultimos, que pueden llamarse los conceptos-base de la ciencia
juridica. Y estos conceptos son aquellos que se construyen plena-
mente de acuerdo con el nivel de abstracciéon en que se mueve la
ciencia del derecho, y, por lo tanto, pueden ser considerados como
los conceptos juridicos puros; los demds son conceptos asumidos.

Desde el punto de vista de las notas contenidas, los conceptos
juridicos, como todos los conceptos, pueden clasificarse en supe-
riores e inferiores. Los inferiores estdn contenidos en los superiores.
Asi, sujeto de derecho es un concepto superior que contiene tanto
la persona fisica como la personal moral; negocio juridico com-
prende los contratos, el testamento, etc. Los conceptos superiores
tienen menos notas que los inferiores y en consecuencia mayor ex-
tension.

—:Coémo podria definirse el rasgo maés relevante de los concep-
tos juridicos fenoménicos?

—El rasgo tipico de los conceptos juridicos obtenidos a nivel fe-
noménico es su naturaleza técnica e instrumental. En los concep-
tos asumidos este rasgo se limita a los aspectos objeto de concep-
tualizacién juridica; en los conceptos juridicos puros abarca la
totalidad de sus notas.

Este rasgo es una consecuencia propia de la naturaleza y la fi-
nalidad de la ciencia juridica. Esta ciencia no tiende a decirnos
qué son las cosas en sentido ontolégico, sino qué suponen o qué
funcién tienen en el orden juridico. Asf no intenta conocer qué es la
persona humana, por ejemplo, o qué es un sacramento o un tem-
plo; todo esto es propio de la filosofia, de la teologia, de la liturgia
o de la arquitectura. La ciencia juridica lo que pretende conocer es
qué representan o qué funcién tienen en el mundo del derecho
histérico y vigente estas realidades. Cuando elabora un concepto,
v. gr., personal moral, no estd haciendo referencia a la ontologia
dltima y radical de unas realidades (esto es funcién de la filosofia
o del nivel fundamental en el caso del derecho canénico), sino a
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una vigente ordenacién social, a unos instrumentos técnicos o mo-
dos de ordenacién —por supuesto basados en criterios de verdad
y de justicia—, que suponen una opcidén histérica y un factor de
creaciéon de la mente humana. Esto es especialmente vélido para
aquellos conceptos que no son propios o utilizables por la legisla-
cién, sino sélo por la ciencia, que tiende, a través de ellos, a orde-
nar y explicar un determinado orden juridico. Ni deben construir-
se conceptos que no sean ttiles a este fin técnico, ni mantenerse
aquellos que han perdido su utilidad.

Los conceptos juridicos puros son —deben ser— verdaderos,
pero la verdad que manifiestan es, sobre todo, una verdad técnica.
De ahf su cardcter instrumental y relativo. Son relativos porque re-
velan, no la intima esencia de las cosas, sino qué son y qué repre-
sentan éstas en un orden juridico determinado, conforme a los cri-
terios técnicos de ordenacién propios de ese ordenamiento.

¢Significa esto que no hay un conocimiento juridico vélido de
modo permanente? No, quiere decir que el saber juridico absoluto
—mno relativo— es propio del nivel fundamental; y que el nivel
cientifico, por el grado de abstraccién utilizado y por su fin, elabo-
ra conceptos que, junto a notas que pueden ser absolutas y perma-
nentes, contiene otras que son propias de una legislacién determi-
nada y por tanto son variables, aunque de hecho no varien.

—¢Algo mds sobre los conceptos juridicos?

—No. Pasemos a otro tema: las hipétesis y las teorias. Si la cien-
cia juridica comporta una reduccién a la unidad, no puede limi-
tarse a estudiar unos datos; ni, por tanto, a conceptualizarlos; debe
encontrar la explicacién y los nexos entre los distintos datos. En
esta tarea de explicacién y construccién de la unidad aparecen las
hipétesis y las teorias.

La hipétesis es una explicacién provisional de los fenémenos
observados, cuya funcién consiste en coordinar datos conocidos
(funcién sistemdtica) y dirigir el trabajo del cientifico (funcién
heuristica). Sus fuentes son: la intuicién, la disociacién y la asocia-
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cién de grupos de datos y la deduccién. Como recuerdo que dijo
Jolivet, la hipétesis para ser vdlida, debe ser sencilla y sugerida y
verificable por los datos. Cuando la hipétesis ha sido constatada y
deja de ser provisional recibe el nombre de teoria. Pero en derecho
se llama también teoria a otra cosa que es a lo que me refiero aqui.

Por teoria en sentido estricto se entienden aquellas explicaciones
que unifican otras explicaciones parciales, bajo cuya luz se constru-
yen sistemdticamente todo un orden juridico o grandes parcelas de
él. Asi, por ejemplo, la teoria pura del derecho de Kelsen; o la teo-
ria del ordenamiento juridico, a cuyo través los constitucionalistas
italianos han construido su ciencia. Asi también la Teoria General
de Derecho o la moderna Teoria del Derecho. Las teorfas coordinan
y unifican el saber y son instrumentos de investigacion.

Tanto las hipétesis como las teorfas de la ciencia juridica son
instrumentales y relativas. No expresan ni explican la realidad ual-
tima del derecho, sino que explican sélo el fenémeno juridico. Por
eso no son trasladables ni aplicables directamente a la explicaciéon
ontolégica (Filosoffa, Teologia, Teoria Fundamental). Y por esta
razon carece de sentido criticarlas desde esas perspectivas por el
hecho de no servir adecuadamente a esas ciencias.

Y con lo dicho creo que es suficiente, aunque podriamos pasar-
nos horas hablando de este tema.

—Sera4 suficiente para ti, pero a mi tu exposicién me ha dejado
bastante a oscuras. Si pudieses ponerme algiin ejemplo.

—Pues mira, la teoria del ordenamiento juridico que es la teoria
basica de la Parte General.

—An asi, sinceramente no acabo de verlo claro.

—Pues entonces, ;qué va a pasar con el siguiente tema que
queria comentarte y que es de los menos conocidos por los cano-
nistas?

—¢De qué se trata?

—De los tipos juridicos.
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—No creas, alguna idea ya tengo, algo sé de ellos. Entre otras
cosas es que no se pueden confundir los tipos con los conceptos.
Son dos cosas distintas. Y sin embargo los canonistas los confun-
den a veces, como por ejemplo cuando hablan del concepto de
prelatura o de asociacién y cosas por el estilo, que no son concep-
tos sino tipos. ;Estoy errado?

—No, todo lo contrario, ésta es la primera idea que queria po-
ner de relieve y ta te has adelantado. La segunda idea es que el
uso de tipos es también propio de la técnica legislativa, incluso
mads que de la técnica cientifica, con lo que pasamos a tratar de la
técnica de la legislacion. De todas formas, como no es un tema
sencillo y requiere cierta explanacién, me voy a permitir, si te pa-
rece bien, aprovecharme de que aquif en el despacho tengo un
ejemplar del volumen I de EI Derecho del Pueblo de Dios y entre los
dos lo leemos y lo comentamos.

—También trataste de este punto en tus Lecciones propedéuticas
de Filosofia del Derecho, que he leido, aunque me supongo que serd
una adaptacién de El Derecho del Pueblo de Dios.

—Asi es en efecto.
—Pues bien toma el libro y empieza a leer.

—En suma, que otro de los recursos técnicos de que se vale la
ciencia juridica es la utilizacién y delimitacién de tipos. El tipo se
presenta en la técnica juridica como medio para designar los su-
puestos de hecho contemplados por las normas; y como forma de
aprehensién y exposicién de relaciones juridicas.

En el orden general del pensamiento es conocido este procedi-
miento —Ila ciencia juridica lo toma de él—, que proviene, bien de
una generalizacion de rasgos en virtud de la frecuencia con que se
producen (v. gr., el tipo de francés, de espariol, etc.), bien como ex-
presién de un ideal normativo (la figura o tipo ideal del cristiano,
del religioso, etc.), bien como expresiéon de un representante me-
dio (la diligencia tipica de un buen padre de familia), etc.
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—Eso en el orden del pensamiento general, pero en el campo
juridico legislativo o cientifico, ;qué sucede? ;No te parece que lo
primero serfa ver en qué consiste la tipificacion o elaboracién de
los tipos juridicos?

—Pues vamos a verlo. Es caracteristica del tipo su naturaleza
epistemoldgica, que —como has dicho muy bien— no debe con-
fundirse con la de los conceptos juridicos. El tipo legal, mds que
un concepto juridico, es un esquema empirico, la reproduccién es-
quemadtica de la estructura de una realidad que se considera «tipi-
ca». En otras palabras, para formar el tipo la mente no conceptua-
liza, esquematiza (es una abstraccién precientifica). Por ello, su
grado de abstraccién es muy pequefio y conserva una inmediata y
proxima referencia a la realidad. Esto tiene una importante conse-
cuencia. Como dice Larenz, la elaboracién de los tipos, y por tanto
su interpretacién, ha de hacerse de acuerdo con los elementos sus-
tanciales de la realidad (la naturaleza y contenido real del sector o
forma de la vida social regulada) que el tipo esquematiza.

Este rasgo epistemolégico de los tipos explica su uso en la téc-
nica juridica. Cuando un acto, relacién o institucién responde ple-
namente a los rasgos del tipo, su reconocimiento y su regulacién
se hacen sobre la base de éste sin mds. Cuando esto no ocurre, por
no coincidir algunos de sus rasgos, también se reconoce y regula
conforme al tipo, pero se recurre a la vez al derecho peculiar o a
otros recursos técnicos, para respetar las diferencias. Otras veces
las diferencias son tan grandes que esto no es posible.

El cardcter instrumental del tipo se revela de modo significati-
vo en su uso para dar viabilidad juridica a realidades que, en base
a algtn principio establecido —no por la técnica del tipo que nun-
ca es excluyente—, no podrian tenerla de otro modo que acogién-
dose a alguno de los tipos configurados por la ley. Asi, por ejem-
plo, supuesto el principio de no admisién de nuevas formas de
Religiones, vigente durante algunos siglos en la Iglesia, se recu-
rri6 a darles viabilidad juridica, aprobdndolas como asociaciones
de fieles y otorgdndoles determinados privilegios. Por eso, para
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conocer la naturaleza de una concreta y singular realidad, no bas-
ta partir del tipo legal con que fueron aprobadas; el derecho pecu-
liar tiene también notable importancia. Sin que sea necesario decir
que, fuera del mundo del derecho, 1o que ha de tenerse en cuenta
es la sustancial real. Y sobre todo los carismas que son su sustrato,
especialmente los carismas fundacionales.

—Aclarado este punto podriamos pasar a ver la funcién de los
tipos.

—Su funcién principal consiste en establecer, sistematizar y, en
cierto sentido, fijar los supuestos de hecho para la interpretacién
de las normas, darles la aprobacién que requieran y aplicar a ellos
el derecho que corresponda. Estas funciones no corresponden to-
das a todos los tipos; unos tienen una funcién y otros otra dentro
de las indicadas. Veamos este punto, que es el méds interesante.

Para designar supuestos de hecho, la técnica juridica utiliza tipos
empiricos de frecuencia, que como tales deben ser interpretados (y
no segun el sentido de la expresién en las varias ciencias o técnicas).
También usa de tipos medios normativos, como es el caso de la de-
terminacién de la negligencia del titular de un oficio; en tales su-
puestos, se parte no del ideal de diligencia de un parroco, por ejem-
plo, sino del tipo medio, cuyo comportamiento se considera como
punto de contraste a los efectos de interpretacion de la ley.

Los tipos ideales normativos, los ejemplares o arquetipos —el
ideal del cristiano, del obispo, del parroco, etc...—, representan,
como dice Larenz, una imagen-meta, siendo un deber tender a
ellos, aunque nunca puedan realizarse con plena pureza. Con ello
se convierten en criterios de valoracion para todas las realizaciones
y conductas. Como tipos ideales son metajuridicos, aunque su
descripcién se recoja en una ley; pero pueden ser tenidos en cuen-
ta como criterio de legitimidad del contenido de las leyes y como
criterio de valoracién y de aplicacién de las mismas.

Los tipos de mayor interés, tanto en la técnica legislativa como
en la construccién cientifica, son los que se refieren a la estructura
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y configuracién de actos, instituciones y relaciones juridicas. ;En
qué consiste esta técnica? De la gran variedad de actos, institucio-
nes o relaciones que presenta la realidad, se escogen, en virtud de
alguna de las formas de «tipificacién» a que antes hemos aludido,
aquellos que se consideran tipicos en un momento histérico deter-
minado; y la estructuracion juridica (momento legislativo) de di-
chos actos, relaciones o instituciones, o en su caso la exposicién y
construccion sistemdtica (elaboracion cientifica) se realizan en
funcién de ellos. Es decir, la legislacion delinea las notas principa-
les de los tipos y regula conforme a éstas las realidades de que se
trate. Por este procedimiento se crea y configura un «tipo legal»,
que sirve de cauce juridico —de reconocimiento y regulaciéon— de
todo aquel conjunto de realidades, que responden al tipo.

El «tipo legal» tipifica y configura la estructura de unos actos,
instituciones o relaciones, por lo que pertenece a la clase de tipos
que Larenz llama estructurales, distinguiéndose netamente de los
ya citados tipos empiricos de frecuencia y tipos medios normati-
vos. Cumple una funcién técnica instrumental —cauce de recono-
cimiento y regulacién— y, por lo mismo, no tiene caracter absolu-
to, esto es, sirve para regular las realidades que respondan al tipo,
sin excluir las demads.

Las relaciones juridicas, actos o instituciones que no son en-
marcables en los tipos configurados por la ley o por la ciencia se
denominan atipicos, distinguiéndose entonces las formas tipicas o
tipo normal y las formas atifpicas. Estas formas atfpicas no quedan
fuera del derecho; se regulan por las normas generales, si es que
existen, por leyes especiales, o simplemente por normas peculia-
res. En nuestros tiempos tenemos un claro ejemplo de formas ati-
picas de apostolado de los laicos: son los llamados movimientos
eclesiales; unos tienen un fondo asociativo y otros no; en todo caso
no encajan en los tipos configurados por el Cédigo.

Por dltimo, los tipos legales pueden ser abiertos y cerrados. Se
entienden por tipos abiertos, aquellos que sdlo recogen algunos
rasgos parciales; por tipos cerrados, aquellos que delimitan de modo
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completo la figura en todos sus rasgos caracteristicos. Un ejemplo
de tipo abierto nos lo ofrece el canon 294, mientras que un ejem-
plo de tipo cerrado lo encontramos en las didcesis.

—Con esto creo que podemos dar por vista la técnica de la tipi-
ficacién, si te parece.

—De acuerdo. Entonces si estds de acuerdo te comento un re-
curso técnico bastante usado por el legislador —en general por to-
das las legislaciones—, muy comun. Es la reduccion simplificadora.

—Hombre, es tu caso; si no fuese por esta técnica te hubieras
jubilado casi diez afios antes.

—Luego la conoces.

—S1, es la sustitucion de lo cualitativo por lo cuantitativo, o sea,
consiste en sustituir, por asi decirlo, la cualidad por la cantidad.

—En efecto, a veces, la realidad social presenta contornos fluc-
tuantes, sin obedecer a reglas fijas, pero representando cualidades
que deben ser tenidas en cuenta por el derecho; es preciso enton-
ces adoptar unos criterios fijos, que sean al mismo tiempo justos
—adecuados a la realidad— y seguros. En estos casos, uno de los
recursos usados por la técnica juridica es el de reducir una cuali-
dad a una cantidad.

El decr. Christus Dominus, n. 21, del II Concilio Vaticano, por
ejemplo, prevé la renuncia de los obispos «si por la edad avanza-
da se hacen menos aptos para el cumplimiento de su cargo». Si
esta norma hubiese quedado asi, a nadie se le ocultan las dificulta-
des que presentaria y la fuente de controversias a que daria lugar
en cada caso. ;Con qué criterios se mediria la menor aptitud de
cada obispo?, jen relacién a la época en que fueron nombrados?,
len relacién a un tipo medio de aptitud de los obispos de todo el
orbe, de un continente, de una nacién, etc...? ;Cémo se evaluaria
la edad avanzada? Siendo una norma justa y prudente, es précti-
camente inaplicable, salvo dejando al propio interesado la deci-
sion, que es lo que en definitiva ha hecho el citado decreto. En ca-
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sos como éste entra en juego la reduccién simplificadora: la edad
avanzada y la menor aptitud (cualidad) se transforman en una
cantidad, los setenta y cinco afios del canon 401, evitando de raiz
las cuestiones que podrian presentarse. Asi la norma queda en
disposicién de ser transformada, si fuese conveniente, en la jubila-
cién obligatoria. La mayoria de edad, la prescripcién, etc... son
otros tantos ejemplos.

—Técnica conocida y sencilla. Hace unos dias algo me hablaste
de un recurso técnico llamado equiparacién formal que habia lleva-
do a confusiones en la preparacién de algunos cdnones del Codi-
go. ;Se te ocurre comentarme algo?

—De la confusién que hubo no, pero de la técnica en si puedo
hacerte algan comentario. El caso es que se trata de un recurso
muy simple y sencillo de explicar y comprender. Las equiparacio-
nes formales —llamadas también remisiones— son fundamental-
mente un recurso de técnica legislativa. Para evitar inttiles repeti-
ciones, la ley equipara a efectos juridicos un supuesto de hecho a
otro distinto. Por ejemplo el antiguo c. 2143 del CIC 17 decia que
se tendrd por amonestado al que impide que llegue a él la amo-
nestacion. Con ello se equiparaba, a efectos juridicos, al amonesta-
do y al que no lo fue por su propia culpa, evitando que la norma
repitiese en ambos casos los mismos efectos juridicos, o que debie-
se nombrar al segundo cada vez que se nombraba al primero. Las
equiparaciones se advierten en el CIC por las expresiones censea-
tur tamquam, aequiparantur, assimilantur, habeatur pro y andlogas.
Sustancialmente consisten en remitir a las normas que regulan los
supuestos de hecho a los que se equiparan los contemplados en la
norma equiparadora.

En una cosa quiero insistir y es que la equiparacién formal se re-
fiere a supuestos de hecho distintos. Las cosas que son objeto de
equiparacién formal son diferentes. Es una confusion creer que la
equiparacion formal, o aequiparatio in iure como se dice en derecho
candnico, es una equiparacién sustancial, es decir, que la norma
equiparadora atribuye la misma naturaleza a las cosas equipara-
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das; por ejemplo, si al tratar de las prelaturas una norma sobre ellas
remite a una norma sobre las didcesis, en ningtin momento ni de
ningtin modo quiere decir, ni se puede pensar, que la norma equi-
paradora estd diciendo que las prelaturas son didcesis. Caer en este
defecto serfa no conocer la naturaleza de la equiparacién formal,
que es simplemente una norma de economia legislativa y tiene por
fin evitar repeticiones. No equipara sustancialmente nada, es una
simple norma de remisién sobre supuestos, insisto, distintos.

—Una técnica juridica de la que he oido hablar es la ficcion juri-
dica o fictio iuris. ;Qué puedes decirme de ella?

—Pues que se ha hablado mucho de ella y sobre su naturaleza.
Durante siglos se dijo que era una disposicién contra la verdad,
pero modernamente, tanto en el campo civil como en el canénico,
se ha ido abandonando esa idea y se la tiene como un tipo especial
de equiparacién formal.

—¢No podrias explicarte un poco mas?

—©5i, pero para eso tenemos este libro entre las manos: consul-
témoslo a ver qué dice.

—Segun lo que leo, la fictio iuris tuvo su origen en el derecho
romano, por necesidades del tréfico juridico. Frente al primitivo
derecho quiritario que se consideraba intangible, se recurrié al
procedimiento de fingir que un hecho distinto al contemplado por
la ley era igual a éste, equipardndolo de este modo a efectos juridi-
cos. Después de la recepcion medieval del derecho romano, cano-
nistas y legistas definieron durante siglos la ficcién de acuerdo
con la técnica romana, como «legis adversus veritatem, in re pos-
sibile ac ex iusta causa dispositio» (Alciato). Modernamente, aun-
que todavia muchos canonistas contindan definiéndola de este
modo, ya no se admite tal configuracién por numerosos juristas
(Reiding, Demelius, Thering, Stammler, Esser, Legaz, etc.), o afir-
man que se trata de una remisién o equiparacién encubierta (La-
renz). También desde el punto de vista del Derecho canénico se ha
sometido a revision la definicidon tradicional (Llano Cifuentes).
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En realidad la técnica de la ficcién juridica no finge nada, ni
contiene ninguna disposicién contra la verdad. Se trata de un re-
curso legislativo en cuya virtud —como en toda equiparacién—
se otorgan los efectos juridicos de un hecho a otro distinto. Con
Llano podemos decir que la fictio iuris es un instrumento de técni-
ca juridica por el que, equiparando formalmente en una norma
dos supuestos de hecho realmente diferentes, se consigue una
equivalencia en su tratamiento juridico, al otorgar a uno de dichos
supuestos los efectos juridicos que una norma juridica distinta ad-
judica al otro.

—No has afiadido mucho mds, pero me doy por satisfecho. La
verdad es que llevamos varias horas hablando y empiezo a encon-
trarme algo cansado.

—Pues lo dejamos por hoy. Seguiremos otro dia, pero si te pa-
rece podemos quedar citados aqui en mi despacho. Me siento més
seguro teniendo libros a mano.

—DMe parece bien. Hasta otra Caballero Comendador.

—Vaya, esta vez no me has llamado Decano.

Pamplona a 26 de septiembre de 2001

Tal como quedamos, Nomos y yo nos reunimos en el despacho
de mi apartamento. Es la una del mediodia y acabo de regresar de
la Clinica Universitaria donde he estado de revisién con el médico
que desde hace diez afios me estd tratando de mi astenia crénica.

—Hola Decano. Ya me dijiste que hoy tenias visita de médico.
(Qué te ha dicho?

—El caso es que después de dos meses de mejoria que me han
permitido trabajar y tener contigo coloquios cientificos, desde el
sdbado por la tarde he vuelto a recaer y me siento mal.
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—Si te parece interrumpimos estos coloquios sobre técnica juri-
dica, que me parecen bastante dridos, y pasamos a temas genera-
les como lo que ahora estd tan de actualidad que es la lucha que
Estados Unidos ha emprendido contra el terrorismo. Ya notaba yo
que no debias tener la cabeza muy bien, porque te has valido mu-
cho de leerme pasajes de El Derecho del Pueblo de Dios para expli-
carme los recursos técnicos del derecho, en lugar de contarme sen-
cillamente lo que de sobras sabes y tienes en la cabeza. A todo esto
;qué te ha dicho el médico?

—Pues que no tengo remedio; el trabajo es para mi como una
droga y en cuanto me siento un poco capaz vuelvo a mi furor la-
boral, no descanso y con el estado de mi cerebro me derrumbo. Ha
afadido que necesito descansar y que si no domino mi adiccién al
trabajo caeré extenuado y me recogerdn con una escoba; asi ha di-
cho textualmente.

—Pues insisto. Interrumpamos nuestros coloquios sobre técni-
ca juridica.

—Mira hoy parece que me encuentro un poco mejor y nos que-
da tan poco para terminar, que seria una lastima dejarlos incom-
pletos.

—T sabrés, pero no te esfuerces demasiado. Apdyate en lo que
escribiste en EI Derecho del Pueblo de Dios.

—Bueno, ya sabes que toda esta parte estd recogida y moderni-
zada en la Introduccién al citado Comentario Exegético; lo que ocurre
es que no tengo ningdn ejemplar a mano y en lo que se refiere a la
técnica juridica poco o nada ha habido que modernizar o actuali-
zar, porque en los recursos metodolégicos que nos interesan no ha
habido novedades significativas. Es verdad que en el campo de la
filosofia del derecho ha habido muchas novedades, como la filo-
soffa analitica o la hermenéutica del lenguaje, con las aportaciones
de Gadamer y Habermas y otros autores relevantes, pero el caso
es que se fundan en concepciones filoséficas no aceptables para
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un cristiano y en un positivismo cerrado, que ya condené Pio XII.
Son, pues, aportaciones inservibles para el canonista.

—Oye, qué musica tan bonita estan tocando en la radio que tie-
nes puesta.

—Pero, Nomos, ;jes que no me estds escuchando?

—Te escucho con mucho interés. S6lo ha sido una breve distrac-
cién. Podrias apagar la radio.

—Es que este tipo de musica me descansa mucho.

—Bueno, dejémonos de predimbulos y vamos al grano. A mi me
ha llamado la atencién que no hayamos hablado del principio de
seguridad, que es uno de los primeros y principales principios de
todo ordenamiento juridico.

—Tienes toda la razén pero la explicacién es clara. No hemos
entrado en el concepto de ordenamiento juridico ni en sus princi-
pios informadores, entre los cuales figura la seguridad juridica.
Nos hemos ido —y nunca mejor dicho— por las ramas. Pero preci-
samente queria hablarte de dos recursos técnicos que tienen rela-
cién directa con ese principio: el formalismo y la publicidad. For-
malismo y publicidad son dos medios de los que se sirve la técnica
del derecho para proteger la seguridad en el orden juridico.

—Perdona que te interrumpa, pero ;no te has dado cuenta de
qué hora es? Vamonos a comer al «Dofia Blanca», a donde hace
mucho tiempo que no vamos y hoy invito yo. Alli seguimos char-
lando.

—De acuerdo.
Allf nos fuimos y seguimos nuestra conversacion.

—Hablemos del formalismo. Supongo que te refieres a la forma
o formalidades que revisten los actos juridicos, sean ptblicos o
privados. Por ejemplo, la forma del matrimonio.

—Efectivamente, por ser el orden juridico un orden social, en-
tre personas, cuanto se mueve en el mundo del derecho debe ser
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externo; es decir, debe manifestarse externamente. Lo meramente
interno, lo que no se manifiesta, no es captable por los demds y
por lo tanto no puede ser objeto de relaciones sociales. De ahi la
importancia del signo en el derecho, como medio necesario para
que, a través de €él, aquello que no es exteriorizable en si mismo
pueda manifestarse y ser objeto de relacién y ordenacién sociales.
En este sentido, la forma o figura externa con que algo se da a co-
nocer y es aprehensible por los demds, constituye un factor pri-
mordial en el derecho.

Estas formas son muy variadas. Un acto de voluntad puede
manifestarse por palabras, por el silencio, por comportamientos o
por omisiones; puede hacerse por escrito o verbalmente, utilizan-
do unas férmulas u otras, etc.

No todas estas formas o signos son igualmente aptas para ex-
presar el contenido o la intencién de la que son manifestaciones.
Este hecho es un elemento de inseguridad, que puede llevar a dis-
tintas y erréneas interpretaciones del acto o del comportamiento.
Surge de este modo la necesidad de imponer aquella o aquellas
formas y férmulas determinadas, que en cada caso se entienden
mads aptas para expresar su contenido, eliminando las que se con-
sideran insuficientes. Unas veces estas férmulas y formas se im-
ponen en la practica usual, otras por la legislacion. La seleccién de
una sola forma puede hacerse sobre la base de prescribirla con ca-
racter obligatorio, pero sin excluir los efectos juridicos de las de-
mads manifestaciones admitidas (forma ad liceitatem); o también te-
niéndola por la tnica vélida, cuando se estima que asi lo exige el
orden y la justicia (forma ad validitatem).

No es, sin embargo, la seguridad el tinico principio que justifica
el formalismo en el derecho. Hay un factor mds de fondo al que
antes hemos aludido. Las relaciones, los hechos o los actos socia-
les exigen una manifestacién. Es mds, el inico medio que tiene el
hombre para comunicarse con los demds es la captacién del signo
y de la manifestacion; es decir, la figura exterior con que se reve-
lan las intenciones, los pensamientos y las voluntades ajenas. De
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ahi que el derecho esté dominado por el principio de la forma. Sin
manifestacion no hay existencia en el mundo del derecho. Es mds,
si se entiende correctamente, es preciso hablar de un cierto predo-
minio de la forma, en el sentido de que un acto o comportamiento
es y vale en tanto que es comprensible por su signo o manifesta-
cién. Por eso, toda forma o signo admitidos son, en principio, vali-
dos, esto es, desencadenan una eficacia. En otras palabras, toda
manifestacién reconocida produce, por lo menos, una presuncién
de contenido; de ahi la presuncién establecida en el canon 124, § 2.
Digo «por lo menos», porque hay ocasiones en las que la seguri-
dad y la justicia piden la validez absoluta del signo.

—Has hablado de una presuncién de validez, ;qué relacién hay
entre forma y contenido de un acto; prevalece siempre la forma?

—La forma aparece en el derecho como signo o manifestacién;
por lo tanto, con una inherente referencia al contenido. El signo
vale en tanto vale lo que en él se expresa. Por eso, el predominio
de la forma del que acabamos de hablar no significa normalmente
mds que una presuncién de contenido. De ahi, v. gr., la relevancia
de la simulacién, el error, etc..., en los actos juridicos.

—¢Y esos actos juridicos, son sélo los de la autonomia privada?

—No, se refieren también a los actos de la autoridad ptblica,
de la Jerarquia en derecho canénico. Ya hablamos de ello en su mo-
mento.

El principio de la forma abarca todo el orden juridico, también
los actos de la autoridad. Estos se expresan en formas y férmulas,
valen en tanto estdn formalizados y formulados y se interpretan
en funcién de aquéllas. Quizds en ningtin otro campo puede ofre-
cer este principio mayores garantias de defensa a los derechos de
la persona. En derecho canénico este principio estd bien recogido
por lo que se refiere a la actividad de los tribunales. No asi en la
actividad legislativa ni en la administrativa, con la consiguiente
secuela de inseguridad en la interpretacién y del riesgo de arbitra-
riedad en los 6rganos administrativos.
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—Recuerdo que los antiguos derechos, me refiero por ejemplo
al primitivo derecho romano, eran muy formalistas y se ha consi-
derado una mejora atenuar ese rigor formalista. ;Qué me puedes
decir a esto?

—Muy pocas palabras, pero espero que claras. Si el formalis-
mo, bien entendido, es un recurso que favorece la seguridad del
tréfico juridico y, en esa medida, es un instrumento de defensa de
los derechos de la persona, su exceso comporta una desnaturaliza-
cién de este recurso. El derecho cae entonces en una rigidez que
ahoga el impulso vital de la realidad social. Un formalismo excesi-
vo es signo de un derecho primitivo o decadente.

—Efectivamente, poco pero claro. Nos queda el principio de pu-
blicidad.

—Por lo que atafie al principio de publicidad, basta decir que
es aplicable cuanto te he dicho respecto al formalismo. También
obedece a una razén de fondo y al principio de seguridad en sus
reflejos mds propios.

Todo acto juridico, en tanto que debe ser externo, tiene de algu-
na manera la nota de publicidad. Pero cuando en derecho se habla
del principio de publicidad se hace referencia sobre todo a la exis-
tencia de unos medios a través de los cuales un acto, o una rela-
cién, o unas situaciones juridicas pueden ser conocidos por todos
los interesados. Los medios de publicidad son muy varios: desde
la intervencién de funcionarios publicos, hasta la insercién de su
anuncio en los diversos medios de comunicacién social. La publi-
cidad o publicacién, segtn los casos, puede ser un requisito ad
liceitatem, o incluso ad validitatem. También este principio es espe-
cialmente aplicable a las normas, actos administrativos y decisio-
nes judiciales.

Y con eso hemos terminado cuanto querfa comentar contigo so-
bre la técnica juridica.

—No vayas tan deprisa. Me gustaria saber cémo concibes la in-
terpretacion del derecho.



180 Coloquios propedéuticos sobre el derecho canénico

—Me niego en redondo. ;Cémo vamos a hablar ahora de la in-
terpretacion del derecho, si ya hemos hablado de ella a lo largo de
nuestras conversaciones y ademds escapa del objeto que nos habia-
mos propuesto?

—Creo que no me has entendido o yo no me he explicado bien.
No se trata de que comentemos las técnicas de interpretacion, sino
lo que podriamos llamar los principios bésicos de la interpreta-
cioén, las lineas maestras que subyacen a una recta interpretacion
del derecho.

—No sé si te he entendido bien, pero esas lineas bdsicas son a
mi juicio tres:

El primer principio bdsico de la interpretacion es el de la rela-
cién entre estructura juridica y realidad social. E1 derecho no es un
conjunto de conclusiones 16gicas obtenidas por silogismos de
unos principios aprioristicos. Es un orden de y para la realidad so-
cial. Es un producto de la prudencia juridica, que, como tal, debe
ser referido constantemente a las situaciones de hecho que preten-
de regular. La estructura juridica existe en funcién de la realidad
social. Su razén de ser y de existencia se funda en estas dos coor-
denadas: una realidad social, que ha de ser regulada; y las exigen-
cias de orden y de justicia a las que la ley (en general la estructura
juridica) pretende servir. Cuando no hay realidad social, no hay
ley propiamente dicha. O es una reliquia histérica, o un puro jue-
go intelectual. ;Qué otra cosa seria, v. gr., una ley que actualmente
pretendiese regular los feudos? Y si no hay exigencias de orden y
de justicia, la regulacién escapa de la naturaleza y funcién del de-
recho.

Pero toda realidad social, aunque presente una gama de posibi-
lidades de ordenacién en la cual se funda la opcién legislativa, tie-
ne un ntcleo fundamental de orden incoado; presenta un ntcleo
de normatividad, porque toda realidad tiene naturalmente un
sentido y una direccién. El contenido normativo de toda estructu-
ra juridica debe ser comprendido en funcién y en relacién con la
realidad social y su ntcleo fundamental de normatividad; es de-
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cir, segin las necesidades y exigencias de orden y de justicia. De
esta forma, no es correcto interpretar el derecho sélo por sus
enunciados, si no se tiene a la vez presente la realidad social. En la
Iglesia dirfamos sus realidades carismaéticas.

El segundo principio general, directamente unido al anterior,
es el de la historicidad del derecho. La esencial e inherente dimensién
préctica (orden vivo y eficaz) que tiene el derecho, implica que las
estructuras juridicas sean interpretadas —no hablamos ahora de
adaptacién— de acuerdo con el momento histérico. La interpreta-
cién del derecho tiene generalmente un trasfondo de ideas, que
influyen —muchas veces de modo decisivo— en ella. Una misma
ley, v. gr., puede ser comprendida —interpretada— con matices
diferentes segtin se contemplen con una u otra mentalidad. Asi-
mismo la misma realidad social —inmersa en la historia— ad-
quiere nuevos matices y nuevos sentidos con el devenir histérico.
Pues bien, el derecho siempre debe ser interpretado en funcién de
esta dimension histérica, y por lo tanto con actualidad.

Por ultimo, criterio bdsico y muy fundamental es el sentido del
derecho. Una estructura juridica determinada, una norma, un dere-
cho, un deber, etc., no se agotan en aquella finalidad inmediata
que aparece en su enunciado. Son aspectos, factores o partes de
un orden mds amplio y completo, en funcién del cual deben ser
interpretados. Cada una de las funciones del pérroco o del obispo,
por ejemplo, no se comprenden en su pleno sentido si no es en or-
den a la funcién pastoral que les es propia; cada uno de los dere-
chos matrimoniales existe en funcién de los fines del matrimonio;
la propiedad eclesidstica tiende, a su vez, a unos objetivos concre-
tos, etc. Segtin esto, toda norma o todo elemento de una estructura
juridica tiene un sentido mds pleno que el que resulta de su aislada
consideracién. Pues bien, este sentido es un factor de primer orden
para interpretarlos, es decir, para comprenderlos en su naturaleza,
delimitar su extension e intensidad y entenderlos en su finalidad.

En conclusion, la interpretacion del derecho debe hacerse con
realismo, sentido de la historicidad y criterio teleolégico. No sé si
esto responde totalmente a lo que pretendias.
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—Responde totalmente; tti nunca me defraudas.

—Bueno, pues se acabé cuanto se me ocurre sobre técnica juri-
dica.

—Tengo que reconocer que me ha resultado dificil y arduo. Te-
nemos que pensar en otros temas mads llevaderos para nuestros si-
guientes coloquios canénicos.

—Yo te propongo el matrimonio. Tengo en la cabeza un libro de
derecho matrimonial que, si Dios me da vida y fuerzas, podria
tratar de las claves para entender el matrimonio.

—Antes de que lo escribas, de eso si me gustaria que hablase-
mos.

—Lo haremos, Nomos, lo haremos. Te lo prometo, siempre con
la condicién antes dicha: si Dios me da vida y fuerzas para ello.
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